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MARIAN AURON Sejny dnia 21.12.2020 r

BURMISTRZ MIASTA SEJNY
16-500 SEJNY

W oparciu o art.24 Ustawy z dnia 8 marca 1990 1 z pOzniejszymi zmianami o
samorzadzie gminnym oraz art. 2 ust.1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej ( Dz. U.
22019 r . poz.1429, z pdzn. zm.) sktadam:

INTERPELACJE-ZAPYTANIE

W 2003 roku Zaktad Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej Wodociagdw i
Kanalizacji pismem z dnia 13 lutego 2003r informowat Burmistrza Miasta Sejny, ze od
1998 roku sg przeznaczone do rozbiérki nastepujgce budynki:

1) 1-go maja 16 rok budowy 1902

2) 22-go lipca 14 rok budowy 1911
3) Pitsudskiego 4a rok budowy 1884
4) Pitsudskiego 14a rok budowy 1918
5) Pitsudskiego 33 rok budowy 1910
6) Stowackiego 17 rok budowy 1903

Stan tych budynkéw okreslono jako bardzo zly a ich remont nieoptacalny.

W zataczniku do uchwaty Nr XX1/155/20 z dnia 29 lipca 2020 roku dotyczace;]
Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi Miasta Sejny na lata
2020-2024 w § 2 z w/w znalazto si¢ 5 budynkéw a ich stan techniczny okreslona jako zly. Sg
to nastepujace budynki:

- 1-go maja 16 rok budowy 1902

- Pilsudskiego 4a rok budowy 1884

- Pilsudskiego 14a rok budowy 1918

- Stowackiego 17 rok budowy 1905

- Pilsudskiego 8

Zgodnie z art.62 ust.1 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich
uzytkowania poddawane przez wilasciciela lub zarzadee kontroli.

Dlatego uprzejmie prosze o podanie czy w latach 2014 — 2020 byly wykonane kontrole
okresowe tych budynkow zgodnie z art. 62 ustl Prawa budowlanego. Jezeli byly to prosze o
daty kontroli tych budyrnkow i wydanie mi odpisow protokolow z tych kontroli. Jezeli nie



wykonano tych kontroli to proszg o wyjasnienie dlaczego.

Czy na w/w budynki byly zlecane i wykonywane ekspertyzy. Jezteli tak to kiedy. Prosz¢ o
wydanie odpisow tych eksperiyz.

Pragne dodaé, iz zgodnie z art. 61. pkt.2 Prawa budowlanego wiasciciel lub zargeh i
budowlanego jest obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezy’teﬁstarw
uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych oddziatywujacych na
obiekt, zwiazanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,
osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych,
pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, moggce spowodowa¢ zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska.

Zgodnie art.70 ust.1Prawa budowlanego whadciciel, zarzadea lub uzytkownik obiektu
budowlanego, na ktérym spoczywaja obowigzki w zakresie napraw, okreslone w przepisach
odrebnych badz umowach, jest obowigzany w czasie lub bezposrednio po przeprowadzone;j
kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a, usuna¢ stwierdzone uszkodzenia oraz
uzupetnié braki, ktére mogtyby spowodowac zagr ozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczefistwa mienia badZ érodowiska, a w szczegOlnoscei katastrofe budowlang, pozar,
wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem.

Dlatego uprzejmie prosze o podanie czy byly w latach 2014 — 2020 wykonywane naprawy
wymienionych wyzej budynkéw w celu zabezpieczenia zagroZenia zycia i zdrowia ludzi tam
mieszkajgcych i jakie poniesiono naktady na remonty tych budynkow w poszczegdinych
latach. Czy Urzgd Miasta Sejny jest w posiadaniu wiedzy jakie zostaly zgromadzone srodki
na remonty z wplat lokatoréw tych budynkdéw przez administratora i zarzgdceg tych
budynkéw przez okres uiytkowania na dzieri 1 wrzesnia 2020 r. Jezeli byly zgromadzone to
w jakiej wysokosci. Jezeli byly zgromadzone i wydatkowane to na jaki cel.

W zatgczniku do uchwaty Nr XX1/155/20 z dnia 29 lipea 2020 roku dotyczacej
Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi Miasta Sejny na lata
2020-2024 w § 2 z wiw znalazto si¢ 5 budynkéw a ich stan techniczny okreslono jako zly.
W dalszej czesci tego paragrafu czytam, cytuje: ,, Cztery pierwsze z w/w budynkow byly w
przesztoéci kwalifikowane do rozbiérki. Ponadto do rozbiérki byl rozwazany budynek
polozony przy ul. 1 Maja 16 ( obecnie stan okreslany, jako $redni)” koniec cytatu. Cztery
pierwsze to budynki:

- 1-go Maja 16 rok budowy 1902

- Pitsudskiego 4a rok budowy 1884

- Pilsudskiego 14a rok budowy 1918

- Stowackiego 17 rok budowy 1905

Dlatego prosze o wyjasnienie o co tu chodzi. W tym samym paragrafie stan budynku przy
ulicy 1-go maja 16 rok budowy 1902 ze stanu dego okresla sig jako Sredni. Nie moge
zrozumied to nagle przeistoczenie. Prosze o wyjasnienie kto i kiedy okreslit stan techniczny



tego budynku i czy jest z tef oceny protokdl. Jegeli jest to proszg o wydanie mi kopi tego
dokumentu.

{;{,Efiﬁg,{féw"ie’«" o wyjasnienie zapisu w § 5 w/w zalgcznika w ktorym przewiduje si¢ w
pierwszej kolejnosci likwidacje budynku Stowackiegol7 a nastgpnie Stowackiego 1,
Pilsudskiego 16, Pilsudskiego 4a, Pilsudskiego 14a. Dlaczego nie maw tym zapisie
budynku 1-go Maja 16 a znajduje sig do likwidacji budynek Pilsudskiego 16 nie
wymieniany w § 2 zalgeznika do uchwaly. Kto zakwalifikowal ten budynek do likwidacji.

Na méj wniosek skierowany w dniu 16.11.2020 r do Urzedu Miasta Sejny w dniu 25
listopada otrzymatem odpowiedZ od Burmistrza Miasta Sejny przy ktérej migdzy innymi
dokumentami jest decyzja PINB w Sejnach z dnia 30.09.2020 r dotyczgca budynku przy
ulicy Pitsudskiego 16. Z decyzji tej wynika, ze w dniu 9 stycznia 2019 r zostato wszczete
postepowanie z urzedu w sprawie stanu technicznego i wystepujgcych nieprawidiowosci w
w/w budynku. W zwigzku ze stwierdzonymi licznymi nieprawidtowosciami organ nadzoru
budowlanego postanowieniem z dnia 08.03.2019 r nakazal zarzadcy obiektu — PGK Sp.
Z.0.0., dostarczy¢ w terminie do 31 maja 2019 r ekspertyze techniczng tego budynku.
Ekspertyze przedtozono dla PINB w Sejnach w dniu 27 marca 2020 r a jej zaktualizowana
wersja w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Dlatego uprzejmie prosze o wyjasnienie bezczynnosci Urzgdu Miasta Sejny w okresie od 08
marca 2019 r do 30 kwietna 2020r w wykonaniu ekspertyzy i przedlozeniu jej PINB w
Sejnach. Czy stan techniczny tego budynku i Zycie w bardzo trudnych jego lokatorow byl
mniej wazny nig inne sprawy. Dlaczego w § 5 zalgeznika przewidziano likwidacje budynku
Pilsudskiego 16 nie majgc opinii Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabythkow
Delegatura w Suwalkach. To mieszkanka tego budynku wystgpita z zapytaniem do
Konserwatora czy Burmistrz Miasta Sejny posiada zgode na wyburzenie tego budynku a
nie Burmistrz przed wpisaniem decyzji do zatgcznika w § 5. Odpowied? z upowaZnienia
PWKZ zostala udzielona pytajgcej w dniu 30.10.2020 r ktora jest jednoznaczna- nie
wydano pozwolenia na rozbidrke tego budynku, budynek jest wpisany do wojewodzkiej
ewidencji zabytkow wojewddztwa podlaskiego.

Zgodnie z art.68 pkt.3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia potrzeby opréznienia w
catosci lub w czesei budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, bezposrednio grozacego
zawaleniem, organ nadzoru budowlanego jest obowigzany:

3)zarzadzic:

a)umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi
lub mienia oraz o zakazie jego uzytkowania,

b)wykonanie doraznych zabezpieczen i usuniecie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub
mienia, z okresleniem, technicznie uzasadnionych, terminéw ich wykonania.

Tak zarzadzit PINB w Sejnach w swoich decyzjach. Decyzja ta jest skierowana do
wiasciciela lub zarzgdey obiektu, i to on, a nie organ nadzoru budowlanego, pozostaje
zobligowany do wykonania obowigzkéw okreslonych w decyzji. Ponadto organ zobowigzuje
wlasciciela lub zarzgdee do umieszczenia na budynku zawiadomienia o istniejacym
zagrozeniu oraz zakazie jego uzytkowania, a takze do wykonania doraznych zabezpieczen z



. okreSleniem terminéw ich realizacji ( art.68 pkt 3 Prawa budowlanego). J ak Urzad Miasta
ma wykonaé decyzje PINB i nie tylko jezeli w § 8 zatacznika do uchwaty Nr XX1/155/20
zapisano, cytuje: ,, Potrzeby w zakresie remontéw nalezy zestawi¢ z finansowymi
mozliwoéciami ich spetnienia. Budzet Miasta na 2020 r przewiduje na ten cel kwotg oo
5.000,00 z1.” koniec cytatu. :
Pytam czy moina wykonad decyzje PINB i nie tylko majgc w planie takq kwotg. Czy
tworzqgc taki plan zapomniano o art.68 pkt. 3 litera b Prawa budowlanego i
odpowiedzialnosci organ.

Pytam dlaczego nie ma tych tablic na-budynkach. Dlaczego nie wykonano decyzji PINB w
Sejnach.

Pytam réwniez o los tablic umieszczonych na budynkach w latach 60 — 70 tych ktdre
informowaly, ze budynki sq przeznaczone do rozbidrki. '

Prosze o merytoryczng odpowiedZ na wszystkie pytania.
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