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MARIAN AURON Sejny dnia 27.01.20201r

" Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
BURMISTRZ MIASTA SEJNY
16-500 SEJNY

W oparciu o art.24 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r z pézniejszymi zmianami o
samorzadzie gminnym oraz art. 2 ust.1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
22019 1. poz.1429, z pdzn. zm.) sktadam:

INTERPELACJE-ZAPYTANIE

W dniu 04 stycznia 2021 r skierowatem do Burmistrza Miasta Sejny za posrednictwem
Przewodniczacej Rady Miasta interpelacje dotyczaca odpowiedzi Burmistrza na moje pismo
skierowane do Urzedu Miasta w dniu 16.11.2020 r. W dniu 10 grudnia 2020r otrzymatem
odpowiedz w ktérej Pan Burmistrz prosi uszczegétowienie wniosku w zakresie pozostatych
pytan. Zgodnie z pros$ba uczynitem to w w/w interpelacji. Odpowiedz Burmistrza z dnia 18
stycznia 2021r po raz kolejny jest nie na temat zawarty w interpelacji i niczego nie wyjasnia
dlatego ponawiam moje pytania prosz¢ o merytoryczng odpowiedz.

W mojej interpelacji z dnia 04 stycznia 2021r w pkt.1 1 2 prositem:

1.0 wydanie kserokopii zlecenia - zlecen na wykonanie ekspertyzy — ekspertyz budynkow,
ktére byly przeznaczone do rozbiérki ze wzgledu na stan techniczny.

2.0 wydanie kserokopii umowy - uméw z wykonawca na jej - ich wykonanie 1 faktury —
faktur koncowej — konicowych.

W odpowiedzi na w/w pytania Pan Burmistrz odpowiada cytuje: ,, W zatgczeniu dokumenty
z zamowienia ekspertyz technicznych” koniec cytatu. Tym dokumentem jest zatgczona
faktura wykonawcy VAT nr 6/3/2020 z dnia 24.03.2020 na wykonanie ekspertyz czterech
budynkéw. Sa to budynki Pilsudskiego 4A; Pitsudskiego 14A; Pitsudskiego 16 i Pl. Swietej
Agaty 4.

Nie wydano mi kserokopii zlecenia — zlecer na ekspertyzy budynkéw o ktérych mowa w
pkt.1 jak i nie wydano kserokopii umowy — umdéw z wykonawcg — wykonawcami zleconych
ekspertyz.

Nie znajduje odpowiedzi rdwniez na 3 pkt. w mojej interpelacji z dnia 04 stycznia 2021r w
pkt.1 12 w ktérym prositem:




o wydanie mi kserokopii decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dotyczgcej wykonane] ekspertyzy — ekspertyz zgodnie ze zleceniem — zleceniami Urzedu
Miasta. Czy byto ich na 9 lokali gdzie UM zostat zobligowany decyzja Nadzoru
Budowlanego o czym Pani Dominika Sidor — Kierownik RPG pomfonnowa%a ‘akermsp -4
sesji. Nadmieniam, ze w interpelacji z dnia 30.11.2020 r mfonnowa%&n‘ Ze otrzymatem 3o
kserokopie decyzji PINB.

Zamiast merytorycznej odpowiedzi na moje pytania Pan Burmistrz na pot strony swojego
pisma na formacie A4 poucza radnego jak wedlug opinii Rady Jezyka Polskiego interpretuje
sie stowa kopia — odpis.

Dlatego zadam merytorycznej odpowiedzi na wyzej zadane pytania.

Z faktury wykonawcy VAT nr 6/3/2020 z dnia 24.03.2020 zalaczonej do pisma Burmistrza
dowiedzialem si¢ o wykonaniu ekspertyzy budynku przy placu Placu Swietej Agaty 4 oraz
Pilsudskiego 16. Budynki te nie byly wymienione w zatgczniku do uchwaty Nr XX1/155/20
z dnia 29 lipca 2020 roku dotyczgce] Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobami
Mieszkaniowymi Miasta Sejny na lata 2020-2024.

W 8§ 2 tego programu znalazlo sie 5 budynkéw a ich stan techniczny okreslono jako zly.
Sa to nastepujace budynki:

- 1-go maja 16 rok budowy 1902

- Pitsudskiego 4a rok budowy 1884

- Pitsudskiego 14a rok budowy 1918

- Stowackiego 17 rok budowy 1905

- Pilsudskiego 8

Dlatego prosze o wyjasnienie przestanek zlecenia ekspertyz tych budynkow a nie zlecenia
ekspertyz budynku 1-go maja 16 rok budowy 1902; Stowackiego 17 rok budowy 1905 ;
Pitsudskiego 8 wymienionych w § 2 zatgcznika do uchwaty Nr XX1I/155/20 z dnia 29 lipca
2020 Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi Miasta Sejny na
lata 2020-2024. Prosze réwniez o odpowiedz czy uchwalony Wieloletni Program Urzedu
Miasta jako jego tworcy traktuje powaznie bo ja jako radny bedg sig jego realizacji domagat,
poniewaz nie lubie fikcji. A juz widac, ze uchwalony w dniu 29 lipca 2020 r wieloletni
program nie jest realizowany zgodnie z jego zapisami.

Z zataczonych materialow do pisma Burmistrza z dnia 18 stycznia 2021 r dowiedziatem sig
jak dokonano wytonienia wykonawcy ekspertyz w oparciu o notatke stuzbowsa z dnia 05
lutego 2020 r. Zrobit to Pan Patryk Sz. telefonicznie na polecenie Burmistrza. Zrobiono to
wedlug mojego zdania nie zachowujac zasad zawartych w zalgczniku do Zarzadzenia nr
116/17 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 09 listopada 2017 r. oraz w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych.

Jak by¢ powinno przedstawiam nizej .




Wydatkowanie rodkéw publicznych w przypadku zaméwien zwolnionych z obowiazku

stosowania przepiséw zaméwien publicznych nie jest réwnoznaczne z dowolnoscia w

zakresie doboru metod i procedur. Zamawiajacy musi zdefiniowad stosowane w

jednostce procedury odnoszace sie do zakupdw o wartosci ponizej (...) progéow

ustawowych. Procedury, ktére zapewnia zachowanie zasad réwnego traktowania

podmiotéw, konkurencii i efektywnos$ci wydatkowania §rodkéw, a takze sprawne

przeprowadzenie postepowania.

Jedli warto$é planowanego zaméwienia jest nizsza niz 30 tys. euro, to zamawiajgcy nie

stosuje wprost przepisow Pzp, jednak musi pamigta¢ o zasadach obowiazujacych w

zaméwieniach, takich jak zagwarantowanie wykonawcom niedyskryminacyjnego

dostepu do zamdwien publicznych, ograniczenie ryzyka nieefektywnego wydatkowania

srodkow publicznyeh oraz zapewnienie przejrzystosci postepowania i wyboru

wykonawey. (Uchwata KIO z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt: KIO/KD 14/16).

Dla zamdwien nieprzekraczajgcych wartoscei wskazanej (bez VAT) w art. 4 pkt 8 Pzp
ustawodawca zrezygnowat z obowiazku stosowania Pzp przez zamawiajacych, wymagajac

wylacznie, aby przy wydatkowaniu srodkéw publicznych zamawiajgcy przestrzegali

zasad wynikajacych z przepisow o finansach publicznych, w tym art. 44 ust. 3 ufp

(ustawy o finansach publicznych). Tym samym nie maja zastosowania przepisy Pzp,
réwniez w zakresie srodkéw ochrony prawnej (dziat VI Pzp). To oznacza, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp. (Postanowienie KIO z dnia 30
stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 94/13)

Sposréd wymienionych powyzej zasad, ktdre jakoby majg zastosowanie do zamdwien
bagatelnych, jedna jest jednoznacznie obowigzujaca — zasada jawnosci. Zamowienia
wylaczone spod stosowania Pzp nadal pozostaja zamowieniami publicznymi. Maja
publiczny cel, dokonywane sg przez publicznych (w przewazajacej wigkszosci)

zamawiajgcych oraz — na ogot — za $rodki publiczne.

Dlateco prosze o nastepujace informacije;

1. W jaki sposéb zostato wydane polecenie Panu Patrykowi Sz. ( pisemnie, ustnie) i kiedy to
miato miejsce — ( gdzie i kiedy doktadna data).

2. Czy Pan Patryk Sz. byt w tym czasie pracownikiem Urzedu Miasta w oparciu 0 umowe o
prace ( jezeli tak to kiedy zostala zawarta i na jaki okres ). Jezeli nie to prosze o podanie
innej formy,



" 3. Czy Pan Patryk Sz. zostat zapoznany z zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 1 16/17 Burmistrza
Miasta Sejny z dnia 09 listopada 2017 r. oraz w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo
zamoéwien publicznych. Jezeli tak to kiedy ( doktadna data ) i przez kogo.

4. Czy Pan Patryk Sz. otrzymat przygotowane zaproszenie do ztozenia oferty na wykonanie
ekspertyz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jezeli tak to od kogo.
Prosze o kserokopig tego zapytania ofertowego.

5. Kiedy i do jakich firm dzwoniono w celu rozpoznania cenowego ( konkretne daty, jakie to
byly firmy — pelne nazwy, proponowane ceny).

6. Czy zostat sporzadzony protokdt z rozpoznania ofert i wytonienia wykonawcy. Kiedy 1
przez jaki sktad oceniajgcy.

7. Kto, komu 1 kiedy wydat dyspozycje zlecenia wykonania ekspertyz.

8. Prosze o podanie ile w latach 2019 — 2020 w oparciu o notatke stuzbowg dokonano
zapytan ofertowych . Prosze o wydanie mi kserokopii tych notatek.

Prosze o merytoryczng odpowiedz.
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