URZAD MIASTA SEJNY

ul. Jozefa Pitsudskiego 25
16-500 Sejny

el STSSEHOBH 5 Hoof 20 °° Sejny, dn. 10.02.2021 r.

Pan Piotr Maksimowicz
Rady Miasta Sejny

W  odpowiedzi na Pana wystapienie podczas XXVI Sesji Rady Miasta
w dniu 27 stycznia 2021 r.:
Burmistrz Miasta Sejny, na wniosek kierownika MOPS w Sejnach, Zarzadzeniem nr 27/2020 z

dnia 10 lutego 2020 r. (zmienionym Zarzgdzeniem nr 36/2020 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 2
marca 2020 r.) upowaznit Pracownika MOPS do wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu w postepowaniach szczegdtowo wymienionych w Zarzadzeniu. Pracownik, upowaznienia, o
ktérych mowa powyzej, przyjat do wykonania, co potwierdzit podpisem.

W dniu 10 czerwca 2020 r. Pracodawca rozwigzal z pracownikiem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyng wskazujgc naruszenie zakazu okreslonego w art.
4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne — ztamanie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez

osobe wydajacg decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza Miasta Sejny.

Do 0s6b wydajacych decyzje w imieniu wojta maja zastosowanie zakazy wynikajgce z ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399), co wynika z art. 2 pkt 6 powyzsze]j ustawy. Zgodnie
z art. 4 powyzszej ustawy zasada jest, ze osoby te nie moga:

- byé cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spdtek prawa handlowego,

- by¢ zatrudnione lub wykonywaé innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego, ktére mogtyby

wywolaé podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownosg,

- by¢ czlonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétdzielni, z wyjatkiem rad

nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych,
- byé cztonkami zarzgdéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,

- posiadaé w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10 proc. akcji lub udziaty przedstawiajgce wigce]

niz 10 proc. kapitatu zaktadowego — w kazdej z tych spotek oraz



- prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a

takze zarzagdzal taka dzialalnoscia lub bvé przedstawicielem czv pelmomocnikiem w

prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Skutki naruszenia zakazu okresla art. 5 ustawy. Jezeli zakazy, o ktorych mowa w art. 4, narusza
osoba, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-6b, z wylaczeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
wiasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 3-5, odwoluje jg albo rozwigzuje z nig umowe o prace,
najp6zniej po uptywie miesigca od dnia, w ktérym uzyskat informacje o przyczynie odwolania

albo rozwigzania umowy o prace. W mysl art. 5 ust. 6 odwolanie i rozwigzanie umowy o prace

w trybie okreslonym w art. 5 ust. 2-5 ustawy jest rOwnoznaczne z rozwiazaniem Umowy 0 prace

bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 KP. Ustawodawca stangl na stanowisku,

iz przestrzeganie przepisow ustawy nalezy do podstawowych obowigzkéw oséb w niej
wymienionych a ich nieprzestrzeganie traktowane jest jako cigzkie naruszenie tych

obowigzkow.

Adresatem normy prawnej wskazanej w art. 4 ustawy jest pracownik samorzadowy wydajacy
decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza, to on w momencie powierzenia mu
uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych powinien zadbaé, aby nie dopusci¢ do

naruszenia ustawy.

Pomimo uptywu 3 — miesigcznego okresu od dnia udzielenia upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych, pracownik nie zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
co pracodawca ustalil na podstawie danych zawartych w CEiDG, a nastepnie potwierdzit u
pracownika. Nie rozwigzal rbwniez umowy o prace z pracodawcg. W zwiazku z powyzszym,
pracodawca rozwiazal z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, wykonujgc w ten
sposob obowiazek, ktéry naktadala na niego ustawa. Brak stosownego o$wiadczenia
pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku pracy, powodowatby istnienie stanu naruszenia

prawa, ktoéry nie powinien mie¢ miejsca.

Trudno przyja¢, iz pozwany powinien dokonaé rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, co byloby réwnoznaczne z faktem dalszego zatrudniania pracownika (przez
okres trzymiesigcznego wypowiedzenia), ktéry albo nie wykonywalby powierzonego mu
zakresu obowigzkéw (co miato miejsce po powrocie pracownika do pracy z dhigotrwatego
zwolnienia lekarskiego), badz wykonywalby prace w zakresie stojgcym w sprzecznosci z

ustawowym zakazem.



Pracodawca postgpit zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa. Pracownik miat
prawo odwola¢ si¢ do Sadu, co uczynit. Sad ocenit dokonane wypowiedzenie, a pracodawca
uregulowat obowiazki wynikajace z prawomocnego orzeczenia sadu. Koszty procesu w taczne;
kwocie 300 z} oraz zasadzone odszkodowanie na rzecz pracownika wypfacil pracodawca.
Nalezy mieé przy tym na uwadze, iz tozsame skutki finansowe — w zakresie odszkodowania —
pracodawca ponidstby, gdyby wypowiedzial powddce umowe o pracg z zachowaniem 3 —

miesiecznego okresu wypowiedzenia i zwolnieniem ze swiadczenia pracy.

Do wiadomosci:

1. Pani Jolanta Beata Bagifiska — Przewodniczaca Rady Miasta
a/a






