0S0.0003.22.2021 Sejny, dnia 28 maja 2021 r.

Pan
Marian Auron
Radny Miasta Sejny

Odpowiedz na zapytanie

zgloszone podczas XXIX Sesji Rady Miasta Sejny w dniu 17 maja 2021 r.

- zapytanie:

1. Jakie jest stanowisko Pana Burmistrza do art. 18 ust. 2 Statutu miasta Sejny, ktoérego
zapis dalej w statucie obowigzuje.

2. Jakie jest stanowisko Pana Burmistrza do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ktéry orzekl, ze zapis w statucie gminy zobowiazujacy
burmistrza lub inne wskazane przez niego osoby do udziatu w sesjach rady gminy nie
tamie prawa — uznat, wbrew ocenie wojewody. (Wyrok WSA w Poznaniu sygn.. akt IV
SA/Po 711/13).

3. Prosze o opinie prawng radcy prawnego Urzedu poparta komentarzami prawnymi i
wyrokami — orzeczeniami sgdoéw dotyczaca art. 18 ust. 2 Statutu Miasta Sejny
przyjetego Uchwata nr VIII/62/2019 z dnia 13 maja 2019 r. oraz stanu prawnego tego
statutu.

- odpowiedz:

Odpowiadajgc na zapytania w zataczeniu przekazuje Panu opini¢ prawng radcy prawnego
urzedu.

Otrzymuja:
1. PaniJolanta Beata Baginska — Przewodniczaca Rady Miasta Sejny

2. ala






KAMIENSKA & NIEWINSKI & WASILUK

Sejny, dnia 17 maja 2021 1.
OPINIA PRAWNA

Problem prawny:

»Prosba o opini¢ dotyczaca art. 18 ust. 2 Statutu Miasta Sejny przyjetego Uchwala nr
VIII/62/2019 z dnia 13 maja 2019 r. oraz stanu prawnego tego statutu.”

Stan prawny:

Uchwalg z dnia 13 maja 2019 r. nr VIII/62/2019 Rada Miasta Sejny przyjeta nowy Statut
Miasta Sejny. Koniecznos¢ wprowadzenia zmian w istniejgcych statutach jednostek
samorzadu terytorialnego wynikala z wejscia w Zycie ustawy ze stycznia 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych .organéw  publicznych, ktéra to
regulacja wprowadzita zmiany, jakie nalezalo uwzgledni¢é w statutach gmin, powiatow i

wojewodztw.,
W § 18 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Sejny zawarta nastepujacy zapis:
,»1. Przed kazda sesjg Przewodniczacy Rady ustala liste gosci zaproszonych na sesje.

2. W sesjach uczestnicza Burmistrz, Zastgpca Burmistrza, Sekretarz, Skarbnik, radca prawny

oraz pracownicy wyznaczeni przez Burmistrza do referowania spraw i udzielania wyjasnien.”

Rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-I1.4131.72.2019.EC z dnia 13 czerwca 2019 r.
Wojewoda Podlaski stwierdzil niewazno$¢ § 18 ust. 2 przedmiotowej uchwaly. W

uzasadnieniu organ nadzoru wskazal, iZ organ stanowiacy nie moze nalozy¢ na burmistrza

obowiazku uczestniczenia w_sesjach rady, gdvz taki zapis narusza art. 30 ust. 2 ustawy o

samorzadzie gminnym, w ktérym wymieniono, co nalezy do zadan organu wykonawczego.

Uczestniczenie w_sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem burmistrza jako organu

przygotowujacego projekty uchwatl, a nie jego obowiazkiem. Ponadto, zdaniem Wojewody

Podlaskiego, powyzszy zapis wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 22 ust. 1



ustawy o samorzadzie gminnym i wkracza bezposrednio w kompetencje burmistrza. To nie
rada, a Burmistrz, jako zwierzchnik shuzbowy pracownikéw urzedu miasta, ma wylaczne
prawo decydowania o zakresie obowiazkow pracownikéw tego urzedu i wydawania im

wigzacych polecen zwiazanych z zakresem ich zadan, okre$lonych m.in. w regulaminie

organizacyjnym urzedu gminy.

W zwigzku z wydaniem przez Wojewode Podlaskiego rozstrzygnigeia, o ktorym mowa
powyzej, § 18 ust. 2 Statutu Miasta Sejny nie obowiazuje.

W orzecznictwie wyrazony zostal - mozna by stwierdzi¢, Zze jednolicie - poglad, iz
uczestniczenie burmistrza (wojta, prezydenta miasta) w sesjach rady gminy stanowi jego
uprawnienie, a naloZenie na niego takiego obowiazku przez organ uchwatodawczy jest
niezgodne z prawem (Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III
SA/Wr 369/09 oraz z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt IIT SA/Wr 476/09; Wyrok WSA w
Gorzowie Wlkp. z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Go 321/11; Wyrok NSA z dnia 17
kwietnia 2014 r., sygn. Il OSK 564/14).

Cytowany przez radnego, w zapytaniu z dnia 24 marca 2021 r. Wyrok WSA w Poznaniu,
sygn. akt IV SA/Po 711/13 zawiera odosobniony poglad, ktéry nie znajduje potwierdzenia w
innych orzeczeniach sagdéw administracyjnych ani stanowisku doktryny — jednakze jedynie w
aspekcie udziatu przedstawicieli organu wykonawczego w sesjach rady. Odno$nie natomiast
osobistej obecnosci burmistrza podczas sesji, Sad w cytowanym wyroku wypowiedzial si¢ w

nastgpujacy sposob:

,,Natomiast za nieuprawnione Sad uznal wprowadzenie regulacji na mocy ktdrej rada w kazdym przypadku
moze zobowiazaé burmistrza do osobistej obecnosci podezas sesji. Co prawda zaden przepis nie zakazuje radzie
gminy wprowadzenia takiej regulacji, to jednakZze w ocenie Sadu powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
regulacjami ustawy o samorzadzie gminnym okre$lajacymi prawa i obowiazki organéw wykonawczych. W
ocenie Sgdu rada nie moze sobie przyzna¢ dodatkowych uprawnien majacych wplyw na wykonywanie przez
organ wykonawczy powierzonych mu ustawa obowiazkéw. Wymaganie przez Burmistrza osobistego
stawiennictwa de facto moze doprowadzié¢ do sparalizowania wykonywania przez niego obowiazkéw. Co
prawda to do wiasciwoéci Rady nalezy stanowienie o kierunkach dziatania burmistrza (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym) oraz kontrola dziatalnodci burmistrza (art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym),
to jednakze wykonywanie uprawnien gminy nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia wykonywania

obowiazkéw ustawowych natozonych na inny organ”.



Wydaje sig, iz to wlasnie celem uniknigcia dokonywania interpretacji § 18 ust. 2 Statutu przez
pryzmat zobowiazywania burmistrza i innych wskazanych w przepisie 0séb do osobistego

stawiennictwa na sesjach rady, organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowego zapisu.
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