Protokoét Nr 10/21
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

z dnia 23 czerwea 2021 r.

Posiedzenie komisji rozpoczgto si¢ w dniu 23 czerwca 2021 r. o godz. 10:00
Posiedzenie komisji zakonczyto si¢ w dniu 23 czerwea 2021 r. o godz. 10:30
Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali narad Urzedu Miasta Sejny.

W posiedzeniu wziglo udziat 3 cztonkéw Komisji zgodnie z zalgczong lista obecnosci.

1. Radny Marian Auron,
2. Radny Stanistaw Bulwin,
3. Radny Arkadiusz Marek Sulzynski.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzigli:
1. Pani Aneta Kimszal — Sekretarz Miasta Sejny.

Do pkt. 1

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Pan Marian Auron otworzyt posiedzenie oraz
przedstawil proponowany porzadek posiedzenia.

Otwarcie obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Sporzadzenie opinii w sprawie wykonania budzetu za 2020 rok.
Opracowanie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny.
Sprawy rozne.

Zakonczenie obrad.
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Do pkt. 2

Przewodniczgcy Komisji — Pan Marian Auron — poddal pod glosowanie porzadek
posiedzenia.

Wyniki glosowania: 3 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek posiedzenia.

Do pkt 3.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Pan Marian Auron przeszedt do kolejnego
punktu posiedzenia, ktérym jest sporzadzenie opinii w sprawie wykonania budzetu za 2020
rok.




Pan Marian Auron poinformowat cztonkéw komisji i zaproszonych gosci o podjeciu
decyzji o nie zacigganiu porad eksperta, z racji duzych kosztéw wynajecia bieglego
rewidenta, ktore oscylowatyby wokét czterdziestu tysiecy zlotych. Wytlumaczyt, iz whasnie z
tego powodu postanowil odstapi¢ od podpisania takiej umowy, a opini¢ sporzadzili sami
cztonkowie jako komisja rewizyjna.

Pan Marian Auron— przedstawit opini¢ Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania
budzetu za 2020 rok (w zatgczeniu).

Pani Sekretarz — Aneta Kimszal opuscita posiedzenie, po czym wrdcita po chwili.
podkreslita, iz w opinii musi znalez¢ si¢ informacja odnosnie tego czy komisja przyjmuje ja
pozytywnie, czy z zastrzezeniami czy negatywnie.

Pan Marian Auron zaproponowat przejscie do glosowania. Zadat zatem pytanie o to,
kto jest za przyjeciem opinii, kto przeciw a kto wstrzymat sie od glosu.

Pan Radny Arkadiusz Sulzynski zapytal o mozliwo$¢ wstrzymania sie od glosu.

Pan Przewodniczacy Komisji — Marian Auron zapytat o watpliwosci jakie towarzysza
Panu Radnemu Arkadiuszowi Sulzynskiemu.

Pani Sekretarz — Aneta Kimszal przypomniata o tym, ze podczas posiedzenia jest czas
na dyskusje nad opinia.

Pan Radny Arkadiusz Sulzynski poinformowat o wstrzymaniu sie od glosu.

Pan Marian Auron — podkreslit, ze wszyscy podpisali si¢ pod protokotem z kontroli i
zaleceniami pokontrolnymi. Zapewnil, iz w opinii nie ma niczego nowego, z wyjatkiem
jednego punktu, ktory stwierdza, iz Burmistrz Miasta Sejny nie podpisal protokotu, miat czas
na zlozenie pisemnego wyjasnienia w terminie 7 dni roboczych Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej czego nie uczynit do dnia posiedzenia Komisji.

Pani Sekretarz Aneta Kimszal —poinformowata, iz cztonkowie komisji oceniaja teraz
cale wykonanie z budzetu. Podkreslita, iz nie ocenia si¢ teraz czlowieka, a wykonanie
budzetu.

Pan Marian Auron — podkreslit, iz glosujg za opinia.

Pani Sekretarz zwrocita uwage na to, iz opinia moze by¢ pozytywna lub pozytywna z
zastrzezeniami.

Pani Sekretarz Aneta Kimszal — poprosila o wyrazne zaakcentowanie swego glosu
podczas gltosowania, tak by bylo one zrozumiate,

Przyjecie opinii poddano do glosowania.

Wynik glosowania: 3 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Do pkt 4.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Pan Marian Auron- przeszedt do kolejnego
punktu posiedzenia, ktérym jest opracowanie wniosku o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta Sejny. Na podstawie art.18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 o
samorzgdzie gminnym, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Sejny, opiniuje pozytywnie
wykonanie budzetu Miasta Sejny za rok 2020 i zgtosit a wniosek o udzielenie absolutorium z
tego tytutu Burmistrzowi Miasta.




Pan Marian Auron— odczytal wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta
Sejny ( w zalgczeniu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Pan Marian Auron- poddat wniosek pod glosowanie.

Wynik glosowania: 1 glos za, 2 glosy wstrzymujace sie, 0 glosow przeciw

Komisja Rewizyjna przyjeta zwyklg wigkszoscia wniosek o udzielenie absolutorium z tego
tytutu Burmistrzowi Miasta.

Protokét z glosowania w zataczeniu.

Pan Przewodniczacy komisji rewizyjnej — Marian Auron stwierdzil, iz opinia zostata
przyjeta, poinformowat o wynikach glosowania nad przyjeciem opinii. Przedstawit rowniez
wyniki glosowania nad wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny.

Do pkt 5.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Pan Marian Auron przeszedt do kolejnego
punktu posiedzenia, ktorymi s sprawy rézne.

Glos zabrat Pan Radny Stanistaw Bulwin — zapytat czy do Starostwa Powiatowego
wplynat juz wniosek w sprawie konteneréw mieszkalnych o wydaniu pozwolenia na ich
umieszczenie.

Pani Sekretarz Aneta Kimszal — poinformowata, iz taki wniosek jeszcze nie zostal
ztozony.

Pan marian Auron ~ stwierdzit, iz taki wniosek nie moze na razie wplynag.

Pani Aneta Kimszal — oznajmita, ze kontenery obecnie sa Zmagazynowane.

Pan Marian Auron - poinformowat o mozliwosci ztozenia takiego wniosku dopiero po
zmianach Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Do pkt 7.

Po wyczerpaniu tematéw Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Pan Marian Auron—
zamknat posiedzenie Komisji Rewizyjne;.
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OPINIA
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA SEJNY
DO SPRAWOZDANIA Z REALIZACJI BUDZETU MIASTA SEINY
ZA 2020 .

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Seiny w skiadzie:

eMarian Auron - Przewodniczacy Komisji
eStanistaw Bulwin - Czlonek Komisji
eArkadiusz Sylzyfiski - Czlonek Komisji

Na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2021 r Komisja Rewizyjna zapoznata sie
szczegbtowo z nastepujacymi sprawozdaniami z wykonania budzetu Miasta Sejny
za 2020 rok:

- sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych,

- sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych,

- sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie,

- sprawozdanie Rb-ST o stanie §rodkéw na rachunkach bankowych jednostek
samorzadu terytorialnego,

- sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci, ,

- sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutéw dhiznych oraz porgczen i
gwarancji,

- sprawozdanie Rb-UZ uzupetniajacego o stanie zobowiazan wedlug tytutéw
dluznych,

- sprawozdanie Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych

- informacje dodatkowe obejmujace dane wynikajgce z informacji dodatkowych
samorzadowych jednostek budzetowych.

- Uchwaty Nr RIO.II-00321-55/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 roku Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w sprawie
wyrazenia opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Sejny sprawozdaniu z
wykonania budzetu za 2020 rok.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Sejny stwierdza, co nastepuje:

Budzet Miasta Sejny na rok 2020 zostat ustalony Uchwatg Nr XV1/114/20
Rady Miasta Sejny z dnia 30 stycznia 2020 r w wartosciach :
- dochody 25.774.336,91 zt



- wydatki 26.481.336,91 zt

- réznica miedzy dochodami a wydatkami stanowita deficyt w wysokosci
707.000,00 z4, kt6ry planowano pokryé przychodami pochodzgcymi z wolnych
$rodkow.

Kwoty przychodéw zaplanowano w kwocie 1.990.000,00 zt a rozchodéw w
wysokosei 1.283.000,00 zi.

Na dzief 31 grudnia 2020 roku, w wyniku wprowadzonych w trakcie roku zmian w
budzecie, plan budzetu wynosit:

- dochody 28.261.848,90 zi,

- wydatki 33.614,140,31 zt

- przychody 6.635.291,41 zt

- rozchody 1.283.000,00 zt

Wykonanie dochodéw i wydatkéw na dzien 31 grudnia 2020 roku
uksztattowalo si¢ w nastepujgcy sposob:

dochody 26.179.532,80 zt

wydatki 27.348.682,69 zt

Wynik budzetu / deficyt / - 1.169.149,89 zi
Zadluzenie miasta na dzien 31 grudnia 2020 roku wynosi - 6 575 725,95 zi.

Ze skapej informacji zawartej w Uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku wynika, ze Burmistrz Miasta wydatkowat $rodki bez stosownej
uchwaly Rady Miasta Sejny, a przekazane $rodki dla Powiatu Sejnefiskiego byly
blednie sklasyfikowane. :

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Sejny badajac realizacje budzetu za 2020
rok postanowita wyrywkowo sprawdzié zawierane przez Burmistrza Miasta
umowy i umowy - zlecenia w 2020 roku. W wyniku tej kontroli Komisja
Rewizyjna stwierdzita:

1. Dotyczy umowy numer 169/RPG/2020 zawarta w dniu 02.12.2020r. z PPHU
EURO-MEGA Mariusz Szerszon, ul. Szkolna 95, 80-209 Truchom, na zakup oraz
dostawe 3 sztuk konteneréw mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale socjalne do
miasta Sejny.

Wartos¢ umowy: 147.108,00 z! brutto

Komisji Rewizyjnej przedstawiono umowe nr 165/RPG/2020 z dnia 24.11.2020 r
zawartg pomigdzy Urzedem Miasta Sejny a PROJEKT COMPLEX Sp. z.0.0. , Plac
Gen. Jozefa Hallera 5 lok. 14A, 03-464 Warszawa na opracowanie koncepcji
architektonicznej budowy budynku o funkcji mieszkalno - ustugowej
(mieszkalnego wielorodzinnego z ushugami w parterze) realizowanego w ramach
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programu ,,Centra opiekuficzo — mieszkalne” zlokalizowanego w Sejnach przy ul.
Parkowej na dziatkach o nr ewidencyjnych 691/16 i 693/2. Jednostka projektowa
zobowiazata si¢ wykonaé opracowanie w terminie do dnia 31.12.2020 r. Wykonano
zlecone prace za ktére oplacono fakture nr 2/12/2020 z dnia 29.12.2020 w
wysokosci 15.000,00 zt brutto. Przelew $rodkéw z dnia 31.12.2020 r. W tym
samym czasie zawarto umowe nr 169/RPG/ 2020 z dnia 02.12.2020 r na zakup
konteneréw mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale socjalne ktére miaty stangé
réwniez na dziatkach o numerach 691/16 i 693/2 na zapleczu poczty.

Komisja zapoznata si¢ z przedstawiona informacja o wysokosci $rodkéw
zabezpieczonych w budzecie na zakup i dostawe konteneréw mieszkalnych. Jest to
kwota 271.700,00 zi. Zapoznala sie réwniez z przedstawionym zawiadomieniem o
uniewaznieniu postgpowania z dnia 1 grudnia 2020 r. W postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Komisja Rewizyjna szczegblowo zapoznata sie z przedstawionymi dokumentami
dotyczacymi powyzszej umowy i ustalita, ze:

W dniu 21 listopada 2020 r. wystano 7 zapytan do réznych firm o zakup
konteneréw socjalnych do zamieszkania catorocznego. W zapytaniach podano
szezegotowe dane dotyczace kontenera, jakie interesowalyby miasto Sejny.
Otrzymano réwniez odpowiedzi na zapytania z podaniem kwoty kontenera,
kosztéw transportu, itp.

W notatce stuzbowej z dnia 01.12.2020r. sporzadzonej przez Panig Dominike Sidor
opisano dokfadnie do jakich firm rozestano zapytania, ktére firmy odpowiedzialy
na zapytania. Podczas rozméw najkorzystniej wypadta firma EURO-MEGA, ktéra
zobowigzata sig zrobi¢ 3 kontenery do korica 2020 roku w kwocie do 30.000 euro
netto. Z tg firmg ma zosta¢ podpisana umowa. Zamoéwienie nie podlega ustawie
Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 02.12.2020 r. podpisano umowe na zakup i dostawe 3 sztuk konteneréw
mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale mieszkalne dla miasta Sejny. Zostat
okreSlony termin realizacji przedmiotu umowy od 11.12.2020r. do 31.12.2020r.
W § 4 ust. 4 umowy zapisano, ze zaplata za wykonanie przedmiotu umowy nastapi
po wystawieniu faktury. Natomiast w ust. 5 tego paragrafu méwi sie, ze podstawa
wystawienia faktury przez Wykonawce za wykonanie przedmiotu umowy jest
ostateczny protok6l przedmiotu umowy, o ktorym mowa w § 3 ust.7.
Natomiast w § 3 ust.7 zapisano, ze dowodem zrealizowania przedmiotu umowy
bedzie pisemne potwierdzenie przyjecia przedmiotu umowy i podpisanie bez wad
ostatecznego protokotu odbioru.

Nie zrealizowano przedmiotu umowy w wyznaczonym terminie, nie ma
dowodu , o ktérym mowa w § 3 ust.7, nie jest realizowany przez Urzad zapis w
§ 10 umowy a jest bezprawnie wystawiona przez Wykonawce faktura VAT nr
88/2020 z dnia 28.12.2020 r w wysokosci 147.108,00 zt brutto ktéra otrzymano
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dnia 29.12.2020 r ( Ldz. 7624) i ktérg Urzad Miasta oplaca w tempie
ekspresowym w dniu 29.12.2020 r majac na to 7 dni zgodnie zapisem w § 4
ust. 8 umowy.

Faktura VAT jest dokumentem sformalizowanym (potwierdzajacym zaistnienie
okreslonej zasztosci gospodarczej), ktéry powinien spetniaé szereg wymogow
przewidzianych przepisami prawa. Prawidtowo$é materialno-prawna faktury VAT
zachodzi wéwczas, jezeli odzwierciedla ona prawdziwe zdarzenie gospodarcze,
czyli w istocie stwierdza fakt nabycia okreslonych towaréw lub ustug, W
przypadku sporzgdzenia faktury na okoliczno$é transakeji, ktéra nie doszta do
skutku, wystawca faktury ma prawo taka fakture anulowaé a nabywea zwrdcié.
Faktura taka dokumentuje bowiem transakcje, kt6ra nie zostata dokonana, a
podatek wykazany na fakturze nie podlega odliczeniu, jak réwniez faktura ta nie
podlega obowigzkowi ewidencji. Zachodzi pytanie dlaczego Urzad Miasta Sejny
nie dokonat zwrotu tej faktury. Przeciez samo odebranie tej faktury nie wywoluje
skutk6w prawnych na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug. Do faktur
niedokumentujacych rzeczywistej sprzedazy nie ma takze zastosowania art. 108
u.p.t.u., ze wzgledu na brak w tym przypadku jakiejkolwiek czynnosci, z ktérg
wigzatby si¢ wystawiony dokument, w istocie nie jest on faktura, gdyz niczego nie
dokumentuje.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej wystawiono pust fakture. Puste faktury to takie
dokumenty, ktére zostaly wprowadzone do obrotu wylacznie w celu
osiggniecia bezprawnych korzysci fiskalnych. Ustawa o VAT sankcjonuje
wprowadzenie pustej faktury do obrotu prawnego. Wystawienie takiej faktury
moze takze skutkowa¢ odpowiedzialnos$cig za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo powszechne z Kodeksu karnego.

Co do zasady przez puste faktury nalezy rozumie¢ takie dokumenty, ktére zostaty
wprowadzone do obrotu wylacznie w celu osiagniecia bezprawnych korzysci
fiskalnych. Pusta faktura moze zatem stuzy¢ nieuprawnionemu

zwigkszeniu odliczenia VAT lub tez zwiekszeniu struktury kosztow podatkowych
w firmie (tzw. hande] kosztami). Na przestrzeni ostatnich lat uksztattowato sig
bogate orzecznictwo sgdéw administracyjnych okreslajacych cechy rozpoznawcze
pustych faktur. Zgodnie z przyjetymi poglagdami mozna wyréznié ich trzy rodzaje
ale podajemy dwa ktére mogg sie wigzaé z Urzedem Miasta Sejny.

- dokumentujace transakcje, ktére w ogéle nie zaistnialy — nie doszto do dostawy
towar6w lub wykonania ushugi przez wystawce faktury;

Tak jest w przypadku realizacji tej umowy.

- dokumentujace prawdziwe zdarzenia gospodarcze, lecz z udziatem innego
podmiotu niz wystaweca faktury, o czym wiedziat i na co godzit sie odbiorca
faktury; Nie dokonanie zwrotu faktury VAT a jej oplacenie.




Szczegblnie grozne dla nabywcy w tym przypadku Urzedu Miasta Sejny jest
faktura opisana w pkt. 1 i 2, poniewaz nabywca jest kazdorazowo zobowigzany
zweryfikowaé poprawnosé wystawienia faktury przed skorzystaniem z prawa do
odliczenia podatku naliczonego i skonfrontowaé, czy opis towaréw lub ustugi jest
zgodny z rzeczywistoscia. Tym samym, je$li posiadat wiedze, iz faktury nie
dokumentuija realnych transakcii i nastepnie uwzglednit je w ewidencjach
podatkowych, moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ei karnej-skarbowej
albo zaptaty dodatkowej sankcji VAT.

Komisja Rewizyjna widzi duzy batagan w wydawaniu srodkéw publicznych.
Najpierw w umowie numer 165/RPG/2020 zawartej w dniu 24.11.2020r. z
PROJECT COMPLEX Spoika z 0.0., Plac J6zefa Hallera 5/14A, 03-464
Warszawa, zleca si¢ opracowanie koncepcii centrum opiekuiczo-mieszkalnego do
wniosku o dofinansowanie. Dotyczy to dziatek o numerach 691/16 1 693/2 na
zapleczu poczty. Na ten cel wydaje sie 15.000,00 zi brutto. I réwniez na tym
samym terenie wedtug umowy numer 169/RPG/2020 zawarta w dniu 02.12.2020r
majg stangé kontenery mieszkalne z przeznaczeniem na lokale socjalne.

W trakcie prac komisji na rgce Przewodniczacego Komisji zostal przestany wywiad
z dnia 10.05.2021, 08:32 autor Marcin Kapuscinski w ktérym to wypowiadat sie
starosta sejnenski i burmistrz miasta Sejny. W tym wywiadzie wymienieni
powiedzieli: - starosta sejnenski Maciej Plesiewicz, cytuje:

»[Vie sq to bowiem obiekty zwigzane z budownictwem wielorodzinnym, a takie
przeznaczenie tego gruntu zapisano w planie miejscowym. Miasto jest jednak w
trakcie dokonywania zmian zagospodarowania przestrzennego. Oceniam, ie juz
w tym roku ten plan zostanie czesciowo zmieniony. Wtedy otworzq sig nowe
moZliwosci, ktorych obecny dokument nie dopuszcza ” koniec cytatu.

— burmistrz miasta Sejny Arkadiusz Adam Nowalski, cytuje:

wBurmistry Arkadiusz Nowalski podkresia, ze zalezy mu na czasie i nie chee
czekaé na modyfikacje planu. Do kontenerow majq bowiem trafi¢ mieszkaricy
domow prrzeznaczonych do rozbiorki. Niestety do tej pory nie udato sie nam
opracowac wspolnej interpretacji prawa. Mysle jednak, iz juz niedtugo poczynimy
postepy. Przedstawimy bowiem stanowisko, jaki zajgt wojewoda podlaski w innej
podobnej sprawie. Stosujqc te interpretacje, dojdziemy szybko do identycznych
wnioskow. Mam nadzieje, it nic nam nie przeszkodzi, aby na jesieni zmieni¢
warunki usadowienia tej inwestycji i w ten sposdb rozwigzaé szereg palgcych
problemow” koniec cytatu.




Autor przypomina, ze sejnefiski Ratusz zakupil trzy kontenery socjalne.
Wedlug planéw burmistrza, majg stangé na pustym placu za poczta przy ulicy
Parkowej a wiec na dziatkach 691/16 i 693/2.

W dniu 28 maja 2021r. w tej sprawie w imieniu komisji skontaktowalem sie z
Wydziatem Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sejnach gdzie
otrzymatem odpowiedz, ze do w/w Wydzialu nie wplynely zadne dokumenty
dotyczace miejsca gdzie majg stanaé kontenery mieszkalne na lokale socjalne w
zwigzku z powyzszym nie wydano zadnych decyzji z tym zwiazanych. A zatem jak
mozna kupowa¢ kontenery nie znajac lokalizacji, nie majac projektu posadowienia
tych konteneréw, uzbrojenia terenu, wydanych pozwoled. Wydane pienigdze
publiczne od pigciu miesiecy stuzg firmie PPHU EURO-MEGA Mariusz Szerszon
a nie miastu a zapewne bedg stuzyé dalej.

Komisja Rewizyjna analizujgc caty material zwigzany z tym tematem jest zdania,
ze osoby odpowiedzialne z Urzgdu Miasta Sejny mogty zlamaé prawo
bezpodstawnie przekazujac publiczne pienigdze. Zesptt kontrolny Komisji
Rewizyjnej na podstawie dokladnej analizy materiatéw zwiazanych z ta umowsg i
wielu nieprawidtowosci zwiazanych ze sposobem realizacji tej umowy,
wydawania pienigdzy publicznych, stawia wniosek o skierowanie go do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku celem merytorycznego jej
zbadania.

2. Dotyczy umowy numer 14/0S0/2020 zawartej w dniu 01.01.2020r. z
Patrykiem Szkarnulis, na Wykonanie zadan koordynatora ds. rozwoju: nadzér nad
modernizacig sieci cieplowniczej, usuniecie barier wynikajacych ze studium i
plandéw zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie i wdrozenie programu
modernizacji i budowy mieszkan socjalnych, komunalnych oraz mieszkad do
wynajecia. Warto$¢ umowy: 3800zt brutto miesigcznie(Okres obowigzywania
umowy: 01.01.2020 - 30.09.2020)

Komisja Rewizyjna szczegblowo zapoznata sie z przedstawionymi dokumentami
dotyczacymi powyzszej umowy i ustalita, ze:

Komisja Rewizyjna przeanalizowata powyzsza umowe-zlecenie zawartg w dniu
01.01.2020r. obowigzujacg do dnia 31.09.2020 r pomiedzy Urzedem Miasta Sejny,
zwanym dalej Zleceniodawca, w imieniu ktérego dziata Burmistrz Miasta Sejny
Pan Arkadiusz Adam Nowalski, przy kontrasygnacie Skarbnik Miasta Sejny Pani
Bozeny Renaty Miszkiel, a Panem Patrykiem Szkarnulis, zam. Sejny,zwanym
dalej Zleceniobiorca.

Obawy Komisji Rewizyjnej budzi sama tresé umowy w ktérej zdaniem Komisji
muszg pojawié si¢ nastgpujace elementy, ktére zostana wyjasnione przez komisje



ponizej: okre$lenie stron umowy, opis zlecenia i wspOlpracy, termin wykonania
zlecenia i wynagrodzenie oraz zasady dotyczace odpowiedzialnosci. W opisie
zlecenia strony muszg doktadnie opisaé, na czym ma polegaé $wiadczone zlecenie.
Im doktadniej zostanie ono opisane, tym tatwiej bedzie dochodzié ewentualnych
roszezen i rozstrzygaé spory. Z drugiej strony, w umowie powinny znalez¢ sie
rowniez obowigzki zleceniodawcy wobec zleceniobiorcy, w tym dostarczenie
odpowiednich materiatéw do wykonania zlecenisa. Takiego opisu brak jest w tej
umowie.

Wazna zdaniem Komisji jest odpowiedzialnoé. W umowie-zleceniu powinien
znalez¢ sig takze zapis, ktéry reguluje sytuacje niedopelienia umowy. Moze to
dotyczy¢ niewykonania zlecenia w terminie oraz wykonania w spos6b wadliwy lub
nienalezyty. Nalezalo w umowie-zleceniu okre$lié konsekwencje takich zdarzef —
na przykiad anulowanie zlecenia badz pomniejszenie wynagrodzenia. W umowie w
§4 ust.1 ustalono wynagrodzenia brutto w wysokosci 3800zt miesigcznie. Komisja
Rewizyjna w czasie kontroli analizowata dostarczong umowe na pierwsza czesé
kontroli. Komisji brakowato konkretow, poniewaz twierdzono, ze umowa zostala
zawarta ze studentem. W dniu 24.05.2021r Komisja Rewizyjna wystapila z prosbg
do Pani Sekretarz o dostarczenie na posiedzenie Komisji w dniu 27.05. 2021
wszystkich dokumentéw zwiazanych z t3 umowa. Z formularza zgloszeniowego
zleceniobiorcy w pkt. 3 zleceniobiorca stwierdza, ze nie jest studentem ktéry nie
ukonczyt 26 roku zycia. Formularz sporzadzono 01.01.2020 r. Przedstawiono
rowniez za$wiadczenie nr 104/2020 z dnia 15.02.2020 (nie podpisane przez
dyrektora) z ktérego wynika, ze w/w jest w roku szkolnym 2019/2020 shuchaczem
pierwszego semestru Szkoty Policealnej Centrun Nauki i Biznesu ,, Zak” w
Suwatkach, florysta. Jest to Studium jednoroczne. Przedtozone zaswiadezenie byto
wazne do 15.03.2020 r. Wiecej zaswiadczen Komisji Rewizyjnej nie pokazano.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami stuchacz szkoty policealnej, ktéry nie
ukoriczyt 26 roku zycia, z tytuhs umowy zlecenia nie podlega zgloszeniu do
ubezpieczen w ZUS, a z jego wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia nie
odprowadza si¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W/w ukonczyt 26
lat w dniu 03.09.2020 r podlega zgloszeniu do ZUS. W/w wystawiat rachunki na
kwote 3800,00 zt a obowigzujaca stawka godzinowa brutto w 2020 r wynosita
brutto 17/00 z¥/godz. Na przykiad z ewidencji godzin pracy za miesigc sierpien
2020 r w/w przepracowat 108 godzin przez 9 dni po 12 godzin dziennie pracujac :
01.08.2020 — sobota; 02.08.20- niedziela; 09.08.2020 niedziela. Potwierdzil to
Burmistrz. Gdy przemnozymy to przez stawke obowigzujaca 17,00 zt daje kwote
1.836 zt brutto. A wigc kwota wyplacana przez Urzad jest wyzsza o 1964 zt
brutto. Zachodzi pytanie czym kierowat si¢ Burmistrz ustalajgc tak wysokie
wynagrodzenie i jak to wyglada gdy poréwnamy to ze §rednig placa netto
pracownikow biurowych Urzedu. Kiedy ta umowa — zlecenie ulegta rozwigzaniu.



W § 1 umowy nr 14/080/2020 Zleceniodawca powierza a Zleceniobiorca
zobowiazuje sie do wykonania zadan koordynatora ds. rozwoju. Okreslono
nastgpujace zadania:

1) Nadzér nad modernizacjg sieci cieplownicze;j.

Komisja Rewizyjna prébowata znalez¢ wyjasnienie jaka tu jest rola
koordynatora ds. rozwoju. Nadzér nad modernizacjg sieci cieplowniczej to nie
rozwdj. To zadanie dla 0soby posiadajacej odpowiednie wyksztatcenie i
uprawnienia budowlane. Nie przedstawiono dokumentéw Komisji na czym ten
nadzér miat polegaé. Gdzie jest ta sie¢ modernizowana, W Jjakim okresie ten
nadzér petniono i czy bylo to mozliwe po godzinach pracy. Na posiedzeniu
Komisji w dniu 27.05.2021 r przekazano, ze takich dokumentéw nie ma. A wiec
zdaniem Komisji nie ma udokumentowane;j pracy

2) Usunigcie barier wynikajacych ze studium i planéw zagospodarowania
przestrzennego. Do tego tematu tez nie przedstawiono zadnych dokumentéw z
ktérych by wynikato w Jaki sposéb koordynator ds. rozwoju realizowat to zadanie.
W jakim okresie ten nadzor petniono i czy byto to mozliwe po godzinach pracy. Na
posiedzeniu Komisji w dniu 27.05.2021 ¢ przekazano, ze takich dokumentéw nie
ma. A wigc zdaniem Komisji nie ma udokumentowanej pracy.

3) Przygotowanie i wdrozenie programu modernizacji i budowy mieszkar
socjalnych, komunalnych oraz mieszkas do wynajecia.

Komisja Rewizyjna cheiata poznaé jaka tu byla rola koordynatora ds. rozwoju. Jak
1w jakim terminie Wspdlpracowat z pracownikami Urzedu Miasta merytorycznie
odpowiedzialnymi za to zadanie, J akie sg dokumenty Swiadczace, ze w/w w tym

4) Reprezentowanie Burmistrza Miasta Sejny w zakresie powierzonym odrebnym
upowaznieniem.

Nie przedstawiono Komisji Rewizyjnej informac;ji ile takich upowaznien do
reprezentowania burmistrza wydat Pan Burmistrz. Nie przedstawiono rowniez
takiego upowaznienia w ktérym Komisja Rewizyjna poznataby podstawe prawng
jego wydania. Zgodnie z Art.39 Ustawy o samorzadzie gminnym a zwlaszcza pkt.

2 tego artykutu méwi, ze Burmistrz moze upowazni¢ swoich zastepcéw lub innych
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pracownik6w do wydawania decyzji administracyjnych.

W Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzegnia 2015 r. Il OSK
176/14 Sad wskazat na przepisy art. 39 ust. 1-4 ustawy o samorzadzie gminnym, w
mysl ktérych do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej organ moze upowaznié swoich zastepcéw lub innych pracownikéw.
Decyzje wydawane sg wowczas w imieniu wéjta — burmistrza. Przepisy te maja
charakter szczegélny w stosunku do przepiséw art. 31 i 33 ustawy o samorzadzie
gminnym, dotycza bowiem zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznych. A wiec upowaznienia o reprezentowaniu burmistrza
mogg otrzymac tylko pracownicy Urzedu Miasta. Pan Patryk Szkarnulis nie byt
pracownikiem Urzedu Miasta wiec nie mogt reprezentowaé Burmistrza.

5) Wykonywanie innych zadat zleconych przez Burmistrza. Analizujgc catosé
materialu zgromadzonego w tej sprawie Komisja Rewizyjna domniemywa, Zze Pan
Patryk Szkarnulis tylko takie zadania Burmistrza wykonywat.

Zespo6! kontrolny Komisji Rewizyjnej na podstawie dokladnej analizy materiatéw
zwigzanych z t3 umows i wielu nieprawidtowosci zwigzanych ze sposobem
realizacji tej umowy, stawia wniosek o skierowanie go do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku celem jej zbadania.

3. Dotyczy zaméwien publicznych w oparciu o art.4 pkt 8 Prawo zaméwien
publicznych.

W wigkszosci kontrolowanych przez Komisje Rewizyjng uméw pracownicy
Urzedu Miasta Sejny przy wyborze wykonawcy powotujg si¢ na art.4 pkt 8 Prawo
zamOwien publicznych w ktérym zapisano brak obowigzku stosowania przepiséw
ustawy Pzp. Prawo zamoéwieni publicznych nie tylko nie stanowi podstawy do
dowolnego wydatkowania srodkéw publicznych przy udzielaniu zaméwich
nieprzekraczajgcych progu 14 tys. euro, ale wrecz obliguje do przestrzegania
podstawowych zasad udzielania zaméwien. takich jak zasada uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania, jawnosci, a w stosunku do zamawiajacych
podlegajacych ustawie o finansach publicznych naktada na nich obowigzek
wydatkowania Srodkéw publicznych (w ramach realizacji rocznych planéw
finansowych) w spos6b racjonalny, oszczgdny, efektywny i celowy. Komisja
Rewizyjna w wielu przypadkach zauwaza w przedstawionych dokumentach brak
ww. zasad.

Ponadto, wydatkowanie $rodkéw publicznych w przypadku zamoéwien
zwolnionych z obowigzku stosowania nie jest réwnoznaczne z dowolnoscia w
zakresie doboru metod i procedur. Zamawiajacy zobligowany jest do zdefiniowania
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stosowanych w jednostce procedur odnoszacych sie do zakupéw o wartosci ponizej
progow ustawowych.

Sposrod powyzszych zasad, zasada jawnoéci jest jednoznacznie obowigzujacs.
Zamowienia wylgczone spod stosowania Pzp nadal majg charakter zamowien
publicznych - majg publiczny cel, dokonywane sg przez publicznych

(W przewazajgcej wigkszosci) zamawiajacych oraz — na 0g6t — za srodki publiczne,
lub szerzej — paiistwowe.

Komisja Rewizyjna analizujgc kontrolowane umowy widzi, ze nie zawsze warunki
podane wyzej byly spetniane, dlatego wnioskuje aby w przysztosci wylanianie
wykonawc6w i zawieranie uméw byly oparte o te zasady.

4. Dotyczy protokolu z kontroli Urzedu Miasta Sejny przeprowadzonej przez
Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny.

W dniu 4 czerwca 2021 r na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ( protokét nr 9/21) .
Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny przedstawit
szczegblowo protokdt wraz z zaleceniami pokontrolnymi. Burmistrz Miasta Sejny
obecny na posiedzeniu Komisji odméwit podpisania protokotu i stwierdzit ,ze
podpisze po doktadnym przeczytaniu. Zgodnie z § 68 ust. 4 Statutu Miasta Sejny w
przypadku odmowy podpisania protokotu, odmawiajgcy w terminie 7 dni
roboczych sktada pisemne wyjasnienie Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej.
Takie wyjasnienie nie wplyneto do dnia przyjecia opinii przez Komisje Rewizyjna
Rady Miasta Sejny. Komisja Rewizyjna uwaza, ze brak pisemnego wyjasnienia
Burmistrza dla Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej jest jednoznaczne z
przyjgciem protokotu kontroli wraz z zatacznikiem bez uwag.

Komisja Rewizyjna pozytywnie/negatywaie opiniuje sprawozdanie z realizacji
budzetu Miasta Sejny za 2020 rok i wystepuje do Rady Miasta Sejny o
udzielenie/nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta za realizacje
budZzetu miasta Sejny za 2020 rok.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania, w ktérym wzieto udziat ... \!
cztonkéw Komisji Rewizyjnej, za przyjeciem sprawozdania bylo-3.. cztonkéw, U
przeciwnego zdania bylo . cztonk6w, wstrzymato sie od glosu == cztonkdw. 1
S UO2L18L prr s pors CAESOLL Fanee <t zy o~ 4?(:5: Z o, 2 mTtrRym
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KOMISJA RADY
e Sejny, dnia 23 czerwca 2021 r.
Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Sejny
080.0012.1.15.2021

Whiosek
0 udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny
z tytulu wykonania budzetu Miasta Sejny za rok 2020

Na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym,
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Sejny, opiniuje pozytywnie wykonanie budzetu Miasta
Sejny za rok 2020 i zglasza wniosek o udzielenie absolutorium z tego tytutlu Burmistrzowi
Miasta.
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