UCHWALA NR XXX/219/21
RADY MIASTA SEJNY

z dnia 9 lipca 2021 r.

w sprawie zatwierdzenia wnioskéw i zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 22020 r.,
poz. 713, poz. 1378; z2021 r., poz. 1038) oraz §69 ust. 2 Statutu Miasta Sejny stanowigcego zatgeznik do
Uchwaly Nr VIII/62/2019 Rady Miasta Sejny z dnia 13 maja 2019 w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Sejny
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2019 ., poz. 2748), uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ wnioski i zalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny
z przeprowadzonej kontroli dziatalnosci Burmistrza Miasta Sejny w oparciu o § 59 ust. 1 Statutu Miasta Sejny
pod wzgledem gospodarnosei, rzetelnosci, celowosci, zgodnoéci dokumentacji ze stanem faktycznym za rok
2020 zawarte w wystapieniu pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej przez Komisjg Rewizyjna Rady Miasta
Sejny, ktére stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Burmistrzowi Miasta Sejny.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Sejny
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Jolanta Beata/Baginska
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Rady Minsiu Sciny
z dnia 9 lipca 202 r,

Zatgcznik nr 1 po protokotu Kontroli

Komisji Rewizyjnej nr 1/2021 r

Wystapienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej
przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta Sejny
w dniach 06 maja 2021r. do 27 maja 2021r.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Sejny przeprowadzita kontrole zgodnie z planem pracy
Komisji Rewizyjnej na 2021 rok zatwierdzonym uchwatg Nr XXIV/179/20 Rady Miasta
Sejny z dnia 30 listopada 2020 roku.

Tematem kontroli byla dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Sejny w opareiu o § 59 ust.1
Statutu Miasta Sejny pod wzgledem gospodarnosci, rzetelnosei, celowosci, zgodnosei
dokumentacji ze stanem faktycznym za rok 2020.

Kontrole Komisja Rewizyjna przeprowadzita w nastepujacym skladzie:

1. Marian Auron - Przewodniczacy Komisiji
2. Stanistaw Bulwin — Czlonek
3. Arkadiusz Marek Sulzynski — Cztonek

W oparciu o § 69 ust.1 Statutu Miasta Sejny zatwierdzonego Uchwala Nr VII1/62/2019
Rady Miasta Sejny w dniu 13 maja 2019 roku Komisja Rewizyjna przedstawia
nast¢pujace wnioski, propozycje i zalecenia pokontrolne.

L WNIOSKI

1.Dotyczy umowy numer 14/0S80/2020 zawartej w dniu 01.01.2020r. z Patrykiem
Szkarnulis, na Wykonanie zadan koordynatora ds. rozwoiu: nadzoér nad modernizacja sieci
cieptowniczej, usuniecie barier wynikajacvch ze studium i plandw zagospodarowania
przestrzennego, przygotowanie i wdrozenie programu modernizacii i budowy mieszkan
socjalnych, komunalnych oraz mieszkan do wynajecia, Wartosé umowy: 3800z brutto
miesigeznie(Okres obowiazywania umowy: 01.01.2020 - 30.09.2020)

Komisja Rewizyjna szczegotowo zapoznata sie z przedstawionymi dokumentarmi
dotyczacymi powyzszej umowy i ustalita, ze:

Komisja Rewizyjna przeanalizowata powyzsza umowe-zlecenie zawartg w dnin 01.01,2020r
obowigzujacg do dnia 31.09.2020 r pomiedzy Urzedem Miasta Sejny, zwanym dalej
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Zleceniodawcg, w imieniu ktérego dziata Burmistrz Miasta Sejny Pan Arkadiusz Adam
Nowalski, przy kontrasygnacie Skarbnik Miasta Seiny Pani Bozeny Renaty Miszkiel, a
Panem Patrykiem Szkarnulis, z ' , zwanym dale]
Zleceniobiorca. '

Obawy Komisji Rewizyjnej budzi sama tres¢ umowy w ktérej zdaniem Komisji muszg
pojawié sie nastepujace elementy, ktore zostang wyjasnione przez komisje ponizej:
okreslenie stron umowy, opis zlecenia 1 wspdtpracy, termin wykonania zlecenia i
wynagrodzenie oraz zasady dotyczace odpowiedzialnoscl.

W opisie zlecenia strony muszg doktadnie opisa¢, na czym ma polegaé $wiadczone zlecenie,
Im dokladniej zostanie ono opisane, tym tatwiej bedzie dochodzié ewentualnych roszezen I
rozstrzygaé spory. Z drugiej strony, w umowie powinny znalez¢ sig réwniez obowigzki
zleceniodawey wobec zleceniobiorey, w tym dostarczenie odpowiednich materiatéw do
wykonania zlecenia. Takiego opisu brak jest w te] umowie.

Wazna zdaniem Komisji jest odpowiedzialnos¢. W umowie-zleceniu powinien znalez¢ sig
takze zapis, ktory reguluje sytuacje niedopeinienia umowy. Moze to dotyczyé niewykonania
Zlecenia w terminie oraz wykonania w sposéb wadliwy lub nienalezyty. Nalezato w umowie
sleceniu okreslié konsekwencje takich zdarzen — na przyktad anulowanie zlecenia badz
pomniejszenie wynagrodzenia. W umowie w §4 ust.1 ustalono wynagrodzenia brutto w
wysokodci 3800zt miesigeznie. Komisja Rewizyjna w czasie kontroli analizowala
dostarczona umowe na pierwszg czgs¢ kontroli. Komisji brakowato konkretdéw, poniewaz
twierdzono, Ze umowa zostata zawarta ze studentem. W dniu 24.05.2021r Komi sja
Rewizyjna wystgpita z prosbg do Pani Sekretarz o dostarczenie na posiedzenie Komisji w
dniu 27.05. 2021 wszystkich dokumentoéw zwigzanych z tg umows. Z formularza
zgloszeniowego zleceniobiorey w pkt. 3 zleceniobiorca stwierdza, ze nie jest studentem
ktory nie ukoficzyt 26 roku zycia. Formularz sporzadzono 01.01.2020 r. Przedstawiono
réwniez zadwiadezenie nr 104/2020 z dnia 15.02.2020 (nie podpisane przez dyrektora) z
ktorego wynika, ze wiw jest w roku szkolnym 2019/2020 shuchaczem pierwszego semestru
Szkoty Policealnej Centrun Nauki i Biznesu ,, Zak” w Suwatkach, florysta. Jest to Studium
jednoroczne. Przedlozone zaswiadczenie byto wazne do 15.03.2020 r. Wiecej zaswiadczen
Komisji Rewizyjnej nie pokazano. Zgodnie z obowigzujgeymi przepisami stuchacz szkotly
policealnej, ktéry nie ukonczyl 26 roku zycia, z tytutu umowy zlecenia nie podlega
zgloszeniu do ubezpieczen w ZUS, a z jego wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia nie
odprowadza sie skiadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W/w ukonczyt 26 lat w
dniu 03.09.2020 r podlega zgtoszeniu do ZUS. W/w wystawiat rachunki na kwotg 3800,00
a obowigzujaca stawka godzinowa brutto w 2020 r wynosita brutto 17/00 zt/godz. Na
pizyktad z ewidencji godzin pracy za miesigc sierpien 2020 r w/w przepracowat 108 godzii
przez 9 dni po 12 godzin dziennie pracujac : 01.08.2020 — sobota; 02.08.20- niedziela;
09.08.2020 niedziela. Potwierdzil to Burmistrz. Gdy przemnozymy to przez stawke
obowigzujaca 17,00 zt daje kwote 1.836 zt brutto. A wigc kwota wyptacana przez Urzad je
wyzsza 0 1964 z} brutto. Zachodzi pytanie czym kierowat sig Burmistrz ustalajgc tak
wysokie wynagrodzenie i jak to wyglada gdy poréwnamy to ze srednia ptacg netto
pracownikéw biurowych Urzedu. Kiedy ta umowa — zlecenie ulegla rozwigzaniu.

W § 1 umowy nr 14/0S0/2020 Zleceniodawca powierza a Zleceniobiorca zobowigzuje si
do wykonania zadan koordynatora ds. rozwoju. Okreslono nastgpujgce zadania:
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1.Nadzor nad modernizacja sieci cieptowniczej.

Komisja Rewizyjna prébowala znalezé wyjasnienie jaka tu jest rola koordynatora ds.
rozwoju. Nadz6r nad modernizacjq sieci cieplowniczej to nie rozwéj. To zadanie dla osoby
posiadajgcej odpowiednie wyksztatcenie i uprawnienia budowlane. Nie przedstawiono
dokumentéw Komisji na czym ten nadzér mial polegaé. Gdzie jest ta sie¢ modernizowana.
W jakim okresie ten nadzér petniono i czy byto to mozliwe po godzinach pracy.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 27.05.2021 r przekazano, ze takich dokumentdw nie ma.

A wige zdaniem Komisji nie ma udokumentowanej pracy .

2. Usunigeie barier wynikajgcych ze studium i planéw zagospodarowania przestrzennego.
Do tego tematu tez nie przedstawiono zadnych dokumentéw z ktérych by wynikato w jaki
spos6b koordynator ds. rozwoju realizowat to zadanie, W jakim okresie ten nadzor petniono
1 ezy bylo to mozliwe po godzinach pracy. Na posiedzeniu Komisji w dniu 27.05.2021 1
przekazano, ze takich dokument6w nie ma. A wiec zdaniem Komisji nie ma
udokumentowanej pracy .

3. Przygotowanie i wdrozenie programu modernizacji i budowy mieszkan socjalnych,
komunalnych oraz mieszkat do wynajecia.

Komisja Rewizyjna chciata poznaé jaka tu byla rola koordynatora ds. rozwoju. Jak i w jakim
terminie wspbipracowat z pracownikami Urzedu Miasta merytorycznie odpowiedzialnymi ze
to zadanie. Jakie sg dokumenty $wiadczgce, ze w/w w tym temacie co$ zrobit. Uczestniczyt
w spotkaniach organizowanych do tego tematu. W jakim okresie te zadanie wykonywano i
czy byto to mozliwe po godzinach pracy. Na posiedzeniu Komisji w dniu 27.05.2021 t
przekazano, ze takich dokumentéw nie ma.

A wige zdaniem Komisji nie ma udokumentowanej pracy .

4 . Reprezentowanie Burmistrza Miasta Sejny w zakresie powierzonym odrebnym
upowaznieniem.

Nie przedstawiono Komisji Rewizyjnej informacii ile takich upowaznies do reprezentowanis
burmistrza wydat Pan Burmistrz. Nie przedstawiono réwniez takiego upowaznienia w
ktérym Komisja Rewizyjna poznataby podstawe prawng jego wydania.

Zgodnie z Art.39 Ustawy o samorzadzie gminnym a zwtaszeza pkt. 2 tego artykutu mowi, z
Burinistrz moze upowazni¢ swoich zastepcdw lub innych pracownikéw do wydawania
decyzji administracyjnych.

W Wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 wrzeénia 2015 r. II OSK 176/14
Sad wskazal na przepisy art. 39 ust. 1-4 ustawy o samorzadzie gminnym, w mys$l ktérych do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej organ moze upowazni
swoich zastepcow lub innych pracownikéw. Decyzje wydawane sq wéwezas w imieniu
wojta — burmistrza. Przepisy te majg charakter szczeg6lny w stosunku do przepisow art.
31133 ustawy o samorzgdzie gminnym, dotycza bowiem zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznych. A wiec upowaznienia o reprezentowaniu burmistrza
moga otrzymac tylko pracownicy Urzedu Miasta. Pan Patryk Szkarnulis nie byt
pracownikiem Urzedu Miasta wige nie mégt by¢ reprezentowany przez burmistrza.

5. Wykonywanie innych zadan zleconych przez Burmistrza.

Analizujge calod¢ materiatu zgromadzonego w tej sprawie Komisja Rewizyjna domniemuje,
ze Pan Patryk Szkarnulis tylko takie zadania Burmistrza wykonywat.

Zespbt kontrolny Komisji Rewizyjnej na podstawie dokladnej analizy materiatéw
zwigzanych z tg umowa 1 wielu nieprawidtowosci zwigzanych ze sposobem realizacji te]
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umowy, stawia wniosek o skierowanie go do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku celem jej zbadania.

2 Dotyczy umowy numer 169/RPG/2020 zawarta w dniu 02.12.2020r. z PPHU EURO-
MEGA Mariusz Szerszon, ul. Szkolna 95, 80-209 Truchom, na Zakup oraz dostawe 3 sztuk
konteneréw mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale socjalne do miasta Sejny.

Warto§é nmowy: 147.108,00 zi brutto

Komisji Rewizyjnej przedstawiono umowg nr 165/RPG/2020 z dnia 24.11.2020 r zawartg
pomiedzy Urzedem Miasta Sejny a PROJEKT COMPLEX Sp. z.0.0., Plac Gen. Jozefa
Hallera S lok. 14A, 03-464 Warszawa na opracowanie koncepcji architektonicznej budowy
budynku o funkcji mieszkalno — ustugowej ( mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterze) realizowanego w ramach programu ,, Centra opiekunczo — mieszkalne”
zlokalizowanego w Sejnach przy ul. Parkowej na dziatkach o nr ewidencyjnych 691/16 1
693/2. Jednostka projektowa zobowigzata sig wykona¢ opracowanie w terminie do dnia
31.12.2020 r. Wykonano zlecone prace za ktére optacono fakture nr 2/12/2020 z dnia
29.12.2020 w wysokosci 15.000,00 z} brutto. Przelew §rodkéw z dnia 31.12.2020 r.

W tym samym czasie zawarto umowe nr 169/RPG/ 2020 z dnia 02.12.2020 r na zakup
konteneréw mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale socjalne ktore miaty stang¢ rowniez
na dziatkach o numerach 691/16 i 693/2 na zapleczu poczty.

Komisja zapoznata si¢ z przedstawiong informacjg o wysokosci srodkow zabezpieczonych v
budzecie na zakup i dostawe konteneréw mieszkalnych. Jest to kwota 271.700,00 zi.
Zapoznala sig rowniez z przedstawionym zawiadomieniem o uniewaznieniu postgpowania z
dnia 1 grudnia 2020 r. W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;
odrzuceniu.

Komisja Rewizyjna szczegdtowo zapoznala si¢ z przedstawionymi dokumentami
dotyczagcymi powyzsze] umowy 1 ustalita, ze:

W dniu 21 listopada 2020r. wystano 7 zapytai do réznych firm o zakup konteneréw
socjalnych do zamieszkania catorocznego. W zapytaniach podano szczegdtowe dane
dotyczace kontenera, jakie interesowalyby miasto Sejny. Otrzymano réwniez odpowiedzi ne
zapytania z podaniem kwoty kontenera, kosztow transportu, itp.

W notatce stuzbowej z dnia 01.12.2020r. sporzadzonej przez Panig Dominike Sidor opisano
doktadnie do jakich firm rozestano zapytania, ktore firmy odpowiedziaty na zapytania.
Podczas rozméw najkorzystniej wypadta firma EURO-MEGA, ktéra zobowiazata si¢ zrobic
3 kontenery do konca 2020 roku w kwocie do 30.000 euro netto. Z tg firma ma zostaé
podpisana umowa. Zamoéwienie nie podlega ustawie Prawo zamoéwient publicznych.

W dniu 02.12.2020r. podpisano umowe na zakup i dostawe 3 sztuk konteneréw
mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale mieszkalne dla miasta Sejny. Zostal okreslony
terinin realizacji przedmiotu umowy od 11.12.2020r. do 31.12.2020r. W § 4 ust. 4 umows
zapisano, ze zaptata za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi po wystawieniu faktury.
Natomiast w ust, 5 tego paragrafu moéwi sig, ze podstawyg wystawienia faktury przez
Wykonawee za wykonanie przedmiotu umowy jest ostateczny protokoé! przedmiotu
umowy, o ktérym mowa w § 3 ust.7. Natomiast w § 3 ust.7 zapisano, ze dowodemn
zrealizowania przedmiotu umowy bedzie pisemne potwierdzenie przyjecia przedmiotu
umowy 1 podpisanie bez wad ostatecznego protokotu odbioru.

Nie zrealizowano przedmiofu umowy w wyznaczonym terminie, nie ma dowodu , 0
ktérym mowa w § 3 ust.7, nie jest realizowany przez Urzad zapis w § 10 umowy a jest
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bezprawnie wystawiona przez Wykonawee faktura VAT nr 88/2020 z dnia 28.12.2020
i w wysokosci 147.108,00 z! brutto ktéra otrzymano dnia 29.12.2020 r (1.dz. 7624) i
ktérg Urzaqd Miasta oplaca w tempie ekspresowym w dniu 29.12.2020 ¢ majac na te 7
dni zgodnie zapisem w § 4 ust. 8 umowy.

Faktura VAT jest dokumentem sformalizowanym (potwierdzajgcym zaistnienie okreslone;
zasztosei gospodarezej), ktéry powinien spehiaé szereg wymogéw przewidzianych
przepisami prawa. Prawidtowo$¢ materialno-prawna faktury VAT zachodzi wowezas, jezeli
odzwierciedla ona prawdziwe zdarzenie gospodarcze, czyli w istocie stwierdza fakt nabycia
okreslonych towaréw lub ushug. W przypadku sporzadzenia faktury na okolicznogé
transakeji, ktéra nie doszla do skutku, wystawca faktury ma prawo takg fakture anulowag a
nabywea zwrécié. Faktura taka dokumentuje bowiem transakcje, ktora nie zostata dokonana
a podatek wykazany na fakturze nie podlega odliczeniu, Jak rowniez faktura ta nie podlega
obowigzkowi ewidencji. Zachodzi pytanie dlaczego Urzad Miasta Sejny nie dokonal zwrotu
tej faktury. Przeciez samo odebranie tej faktury nie wywotuje skutkéw prawnych na gruncie
ustawy o podatku od towaréw i ustug, Do faktur niedokumentujacych rzeczywiste;
sprzedazy nie ma takze zastosowania art. 108 u.p.t.u., ze wzgledu na brak w tym przypadku
jakiejkolwiek czynnoscei, z ktéra wigzalby sig¢ wystawiony dokument, w istocie nie jest on
fakturg, gdyz niczego nie dokumentuje.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej wystawiono pustg fakture, Puste faktury to takie
dokumenty, ktére zostaly wprowadzone do obrotu wylgcznie w celu osiggniecia
bezprawnych korzysci fiskalnych. Ustawa o VAT sankejonuje wprowadzenie puste;j
faktury do obrotu prawnego. Wystawienie takiej faktury moze takze skutkowaé
odpowiedzialnoécig za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo powszechne z Kodeksu
karnego.

Co do zasady przez puste faktury nalezy rozumieé takie dokumenty, ktére zostaty
wprowadzone do obrotu wylacznie w celu osiagniecia bezprawnych korzysci fiskalnych.
Pusta faktura moze zatem stuzyé nieuprawnionemu zwiekszeniu odliczenia VAT lub tez
zwigkszeniu struktury kosztéw podatkowych w firmie (tzw. handel] kosztami). Na przestrzen
ostatnich lat uksztattowato sig bogate orzecznictwo sgdéw administracyjnych okreslajgcych
cechy rozpoznawcze pustych faktur. Zgodnie z przyjetymi pogladami mozna wyréznié ich
lrzy rodzaje ale podajemy dwa ktére moga sie wiazaé z Urzgdem Miasta Sejny.

- dokumentujace transakcje, ktére w ogéle nie zaistniaty — nie doszlo do dostawy towardw
lub wykonania ustugi przez wystawce faktury;

Tak jest w przypadku realizacji tej umowy.

- dokumentujace prawdziwe zdarzenia gospodarcze., lecz z udziatem innego podmiotu niz
wystawca faktury, o czym wiedziat i na co godzit sie odbiorea faktury:

Nie dokonanie zwrotu faktury VAT a jej oplacenie.

Szczegblnie grozne dla nabywey w tym przypadku Urzedu Miasta Seiny jest faktura opisana
w pkt. 1 i 2, poniewaz nabywea jest kazdorazowo zobowiazany zweryfikowaé poprawnosé
wystawienia faktury przed skorzystaniem z prawa do odliczenia podatku naliczonego |
skonfrontowag, czy opis towardw lub ustugi jest zgodny 7 rzeczywistodcia. Tym samvim.
jesli posiadat wiedze, iz faktury nie dokumentuia realnych transakeji i nastepnie uwzglednit
le w ewidencijach podatkowych, moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnei-
skarbowej albo zaptaty dodatkowe] sankeii VAT,
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Komisja Rewizyjna widzi duzy batagan w wydawaniu srodkow publicznych. Najpierw w
umowie numer 165/RPG/2020 zawartej w dniu 24.11.2020r. z PROJECT COMPLEX

Spétka z 0.0., Plac Jozefa Hallera 5/14A, 03-464 Warszawa, zleca si¢ opracowanie koncepei
centrum opiekunczo-mieszkalnego do wniosku o dofinansowanie. Dotyczy to dzialek o
numetach 691/16 i 693/2 na zapleczu poczty. Na ten cel wydaje sie 15.000,00 zi brutto.

[ rowniez na tym samym terenie wedtug umowy numer 169/RPG/2020 zawarta w dniu
02.12.2020r maja stana¢ kontenery mieszkalne z przeznaczeniem na lokale socjalne.

W trakeie prac komisji na rece Przewodniczgcego Komisji zostat przestany wywiad z dnia
10.05.2021, 08:32 autor Marcin KapuScifiski w ktérym to wypowiadal sig starosta
sejnenski 1 burmistrz miasta Sejny. W tym wywiadzie wymienieni powiedzieli:

- starosta sejnenski Maciej Plesiewicz, cytuje:

Nie sq 1o bowiem obiekty twigzane z budownictwem wielorodzinnym, a takie
prreguacgenie tego gruntu zapisano w planie miejscowym. Miasto jest jednak w trakcie
dokonywania zinian zagospodarowania prrestizennego, Oceniam, Ze juz w fyim roku ten
plan zostanie czgsciowo zmieniony. Wiedy otworzg sig nowe moliwosci, ktorych obecuy
dokuinent nie dopuszeza nie dopuszeza” koniec cytatu.

— burmistrz miasta Sejny Arkadiusz Adam Nowalski, cytuje:

., Burinistrz Arkadiusz Nowalski podkresla, Ze zalezy mu na czasie i nie chee czekaé na
niodyfikacje planu. Do konteneréw majg bowiem trafi¢ miesgkaricy domow
prreznaczonych do rozbidrii. Niestety do tej pory nie udalo sig nam opracowaé wspélnej
interpretacji prawa. My§le jednak, iz juz niedtugo pocgynimy postgpy. Pizedstawimy
bowiem stanowiske, jaki zajgl wojewoda podlaski w innej podobnej sprawie. Stosujgc te
interpretacje, dojdzienty sgybko do identycznych wnioskéw. Mam nadziejg, iz nic nam nie
pivestkodzi, aby na jesieni gmienié warunki usadowienia tej inwestycji i w fen sposob
rozwigzad szereg palgeych problemdw” koniec cytatu.

Autor przypomina, ze sejnefiski Ratusz zakupil trzy kontenery socjalne. Wedlug
planéw burmistrza, majg stanaé na pustym placu za pocztg przy ulicy Parkowej a wig
na dziatkach 691/16 i 693/2.

W dniu 28 maja 2021r. w tej sprawie w imieniu komisji skontaktowatem si¢ z Wydziatem
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sejnach gdzie otrzymatem
odpowiedZ , ze do w/w Wydziatu nie wptynety zadne dokumenty dotyczace miejsca gdzie
maja stangé kontenery mieszkalne na lokale socjalne w zwigzku z powyzszym nie wydano
zadnych decyzji z tym zwigzanych, A zatem jak mozna kupowaé kontenery nie znajgc
lokalizacji, nie majgc projektu posadowienia tych konteneréw, uzbrojenia terenu, wydanyct
pozwolen. Wydane pienigdze publiczne od pigciu miesiecy stuzg firmie PPHU EURO-
MEGA Mariusz Szerszon a nie miastu a zapewne bedg stuzy¢ dalej.

Komisja Rewizyjna analizujac caly materiat zwigzany z tym tematem jest zdania, ze osoby
odpowiedzialne z Urzedu Miasta Sejny mogly ztamaé prawo bezpodstawnie przekazujgc
publiczne pienigdze. Zespdt kontrolny Komisji Rewizyjnej na podstawie doktadnej analizy
materialow zwigzanych z tg umowg 1 wielu nieprawidtowo$ci zwigzanych ze sposobem
realizaciji tej umowy, wydawania pienigdzy publicznych, stawia wniosek o skierowanie go
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku celem merytorycznego jej zbadania,
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I. PROPOZYCIJE

l: Komisja stawia wniosek do Burmistrza Miasta aby przed realizacjg II etapu zaprosit
do wspoipracy Dyrektora SP ZOZ Sejny w celu wspélnego zrealizowania ladowiska
dla helikopteréw. Jest to potrzebne dla SP ZOZ, miasta Sejny i jego mieszkancow.

Wspolnie moze bedzie zdoby¢ érodki i osiggnaé cel.

III. ZALECENIA POKONTROLNE

1. W wigkszosci kontrolowanych przez Komisje Rewizyjng uméw pracownicy Urzedu
prey wyborze wykonawey powotujg sig na art.4 pkt 8 Prawo zaméwien publicznych w
ktérym zapisano brak obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Prawo zamowien publicznych nie tylko nie stanowi podstawy do dowolnego
wydatkowania $rodk6éw publicznych przy udzielaniu zaméwien nieprzekraczajacych
progu 14 tys. euro, ale wrecz obliguje do przestrzegania podstawowych zasad
udzielania zamowien, takich jak zasada uczeiwej konkurencii, réwnego traktowania,

jawnosci, a w stosunku do zamawiajgcych podlegajgcych ustawie o finansach
publicznych naklada na nich obowiazek wydatkowania §rodkoéw publicznych (w
ramach realizacji rocznych planéw finansowych) w sposéb racjonalny, oszczedny,
efektywny i celowy. Komisja Rewizyjna w wielu przypadkach zauwaza w

przedstawionych dokumentach brak ww. zasad.

Ponadto, wydatkowanie srodkéw publicznych w przypadku zaméwien zwolnionych z
obowigzku stosowania nie jest rbwnoznaczne z dowolnoscia w zakresie doboru metod
i procedur. Zamawiajgcy zobligowany jest do zdefiniowania stosowanych w jednostce
procedur odnoszacych si¢ do zakupdw o wartosci ponizej progéw ustawowych.
Sposrod powyzszych zasad, zasada jawnosei jest jednoznacznie obowigzujaca.
Zamowienia wylaczone spod stosowania Pzp nadal majg charakter zamdéwien
publicznych - majg publiczny cel, dokonywane sa przez publicznych (w przewazajace
wigkszosci) zamawiajgcych oraz —na ogét — za Srodki publiczne, lub szerzej —

panstwowe,

Komisja Rewizyjna analizujac kontrolowane umowy widzi, ze nie zawsze warunki
podane wyzej byty spetniane, dlatego wnioskuje aby w przysztodci wylanianie
wykonawcow i zawieranie umow byly oparte o te zasady.

[ o]

. Komisja Rewizyjna wnioskuje réwniez, aby zapytania sktadane oferentom byty w

formie pisemnej lub mailowej (a nie telefonicznej) dla peinej przejrzystosei
wytaniania wykonawcédw zgodnie z obowigzujgcym prawen.

Podpisy Komisji Rewizyjne_j
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