MARIAN AURON Sejny dnia 23.11.2021r

Radny Rady Miasta Sejny
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
050.000%. k4.903/

BURMISTRZ MIASTA SEJNY
16-500 SEJNY

W oparciu o art.24 ust.3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. z pdzniejszymi zmianami 0
samorzadzie gminnym sktadam zapytanie nastgpujacej tresei:

Na Sesji Rady Miasta Sejny w dniu 5 pazdziernika 2021 r po raz kolejny powtorzytem
zadane pytania w zapytaniu z dnia 17 maja 2021r. Pan Burmistrz pismem z dnia 21.10.2021
informuje mnie, e na pytania 1,2,3 odpowiedz zostata udzielona w dniu 28 maja 2021 r.
Tresé pytan zadanych w zapytaniu z dnia 05.10.2021r byla nastgpujaca:

1.Jakim dokumentem i kiedy ( dokladna data ) zarzadzil Pan kontrole. Prosz¢ o
wydanie mi odpisu tego dokumentu.

2.Prosze o podanie skladu komisji powolanej do kontroli.

3.Jezeli zarzadzenie nie zawieralo daty zakonczenia kontroli to jaki termin jej
zakonczenia Pan przewiduje.

Odpowiedz Burmistrza z dnia 28 maja 2021r na wyzej postawione jest nastepujgca:

W zataczeniu kserokopia umowy zlecenia na przeprowadzenie audytu. Nie znajduje
odpowiedzi na wyzej zadane bardzo proste pytania. Dlatego po raz kolejny prosz¢ aby Pan
na te proste pytania udzielil odpowiedzi.

Na zadane dalsze pytania w tym zapytaniu o numerach 4,5,6,7 ktorych tres¢ przedstawiam
nizej:

4.Czy Urzad Miasta Sejny posiada tozsame uprawnienia jak Urzad Regulacji
Energetyki tj. upowaznienie do ustalania sposobu rozliczania wytworzonego ciepla
przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa i jaki to ma wplyw na prowadzone postepowanie
podatkowe. Przeciez w postepowaniu podatkowym Urzad Miasta Sejny dziala w
oparciu o ustawe o podatkach o oplatach lokalnych oraz ordynacje¢ podatkows.
5.Prosze o wskazanie wprost w oparciu o jakie przepisy prawa Pan Burmistrz ma
zamiar weryfikowaé okolicznosci wskazane w odpowiedzi na interpelacje radnego a

3

dotyczaca sposobu rozliczania energii i poréwnania do sposobu ustalonego przepisami
prawa.

6.Prosze o wskazanie czy Urzad Miasta Sejny przekroczyl termin zakonczenia sprawy
(jezeli tak to jaki jest to okres czasowy) w stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej w
Sejnach a jezeli tak to w jakim terminie SKO nakazalo Urzedowi zakoficzenie sprawy.
7.Czy Pan Burmistrz jest $wiadomy, ze kazdy dzien zwloki z wykonaniem
prawomocnego orzeczenia sadu wigze si¢ z naliczaniem karnych odsetek przez



Spoétdzielni¢ Mieszkaniowg?
Pan Burmistrz odpowiada, ze informacje zadane w pytaniach s3 objete tajemnica
skarbowa.

W swoim zapytaniu z dnia 05.10.2021r podatem przepisy prawne dotyczace
tajemnicy skarbowej i dodatkowo poprosifem o opini¢ prawna radcy prawnego urzedu. W
otrzymanej opinil prawnej z dnia 19.10.2021 r radca prawny informuje, ze jezeli chodzi 0
pytania 4,5,6,7 zdaniem opiniujacego nie s3 one objete tajemnica skarbowag. Dlatego
prosze o odpowiedz na nastepujace pytanie;

Dlaczego Pan w odpowiedziach na te same pytania odpowiadat Radnemu twierdzac, ze W/W
pytania obj¢te s3 tajemnicg skarbowa, zajmujac €zas Radnemu na powtarzanie tych samych
pytatl zawartych w zapytaniach i nie zasiegnat informacji od Pani Sekretarz, Pani Skarbnik,
Pani Radcy Prawnego aby udzieli¢ odpowiedzi zgodnej z prawem na ktére Pan tak ciagle sig
powoluje?

Na pytania 4,5,6,7 otrzymuje krotkie czytelne odpowiedzi.

Na dodatkowe 7 pytan zadanych w tym zapytaniu informuje Pan Radnego w wymijajgcej
odpowiedzi w swoim stylu.

Pan Burmistrz odsyfa Radnego do odpowiedzi na zapytanie do pisma z dnia 28 maja
2021r. Przy pi$mie tym zatgczona zostala kserokopia umowy 0 ktorej wspominam na
wstepie. Jest to umowa z dnia 08 marca 2021 roku na wykonanie audytu wewngtrznego
zgodnie z obowigzuj acymi przepisami prawa.

Audyt ma by¢ wykonany W okresie od 08 marca 2021 do 31 maja 2021 r a jego koszt ma
wykosi¢ 5.000,00 z}. Analizujac t¢ UMOWE zaczalem sig zastanawiaé czy trzeba bylo wydac
5 tysiecy ztotych na audytora, aby dowiedzie¢ sie, ze osoba odpowiedzialna za ten dzial, Zle
wypelniata swoje obowiazki w ramach kontroli zarzadcze]?

Kierujac si¢ zasadami prawdy obiektywnej W miesigcu lipcu 2021r ztozytem wniosek do
Burmistrza o udostepnienie w ramach informacji publiczne] kserokopii sprawozdania z
przeprowadzonego audytu. W dniu 26 lipca 2021 r otrzymatem kserokopie sprawozdania za
okres 01 stycznia 2020r do 31 12.2020 roku ktére zawiera 52 strony formatu A4. Z zapisOw
w sprawozdaniu wynika, ze audyt zakoficzono 24 czerwca 2021 ra rachunek na sumeg
4.257,00 z1 wystawiono 28 czerwca 2021 roku. Przeanalizowatem dok}adnie ten dokument
i pomimo zaczernien Kktére dokonano na dokumencie a Kktére uwazam za zbedne przedstawie
kilka faktéw potwierdzajacych powyzsza teze wypowiedziang na wstepie oraz zadam
pytania. Dla utatwienia przedstawig oceng audytora podajgc strong audytu i zadam pytanie.

str. 7 audytu:

. Nalezy zauwazyc, ze pomimo istnienia sformalizowanych procedur kontroli,
ograniczajgcych ryzyko popelniania btedow i nieprawidtowosci — kontrola wewnetrzna
sprawowana przez pracownikow okazala sie w niektorych przypadkach zawodna i nie
spetnita swojej roli. Przyczyna wydaje sig by¢ nieznajomo$¢, bledna interpretacja lub
nieprzestrzeganie przepisow prawnych oraz regulacji wewngtrznych, ktére w wiekszosci
byty nieaktualizowane, adekwatnie do stanu faktycznego 1 warunkow funkcjonowania
jednostki, a przez to nie byty przydatne w biezace] pracy”



Jak ocenia Pan Burmistrz sprawowanie Kkontroli wewngtrznej W Urzedzie i jakie
konkretne kroki podjat Pan po 24.06.2020r do chwili obecnej w celu wyeliminowania
tych nieprawidlowoéci — niedociagnig¢?

str. 8 audytu:

_Ponadto, stwierdzono, ze W 2020 r. czynnosci urzednicze W zakresie wymiaru podatkow i
optat lokalnych powierzono pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku pomocy
administracyjnej, co mogto byé uznane jako dziatanie sprzeczne Z przepisami art. 11 ust. 1

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracowmkach samorzadowych.”

Prosz¢ o wyja$nienie tego zdarzenia oraz podanie krokow jakie Pan podjal po
24.06.2020r do chwili obecnej. Czy takie przypadki nadal istnieja?

., W_zakresie prawidlowosci wymiaru podatkow lokalnych

pkt 3. Wystapity uchybienia i nieprawidtowosc, Ktére stanowity o stabosci niektorych
elementow systemu kontroli zarzadczej. W szczegdlnoscei:

1) od 2011 r. nie podejmowano dziatah w celu aktualizacji Instrukcji zasad ewidencji 1
poboru podatkow, oplat i nieopodatkowanych naleznoéci budzetowych oraz naleznosci

cywilnoprawnych, stanowiacej zatgcznik do zarzadzenia Nr 47/11 Burmistrza Miasta Sejny
7 dnia 29 sierpnia 2011 13

2) nie przestrzegano obowiazku pozostawiania W aktach sprawy podatnika — kopii decyzji

wymiarowej podpisanej przez osobe uprawniona; stosownie do postanowien art. 178 § 1
Ordynacji podatkowej;

3) nie ewidencjonowano cZynnoscl sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 2721274
Ordynacji podatkowej W zakresie terminowoscl sktadania deklaracji, ich poprawnosci
formalnej 1 rachunkowej. Powyzsze, naruszato art. 177 cyt. Ustawy, ktory stanowi, Zg
czynnosci organu podatkowego, Z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktore maja
snaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach sprawy W formie
adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego tych czynnosci;

4) zadna ze ztozonych deklaracji (informacji) obj etych badaniem — nie posiadata adnotacji 0
dokonaniu weryfikacji przez pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za wymiar
podatkowych, co moglo stanowic o naruszeniu art. 272 pkt 213 Ordynacji podatkowej oraz
skutkowaé niewlasciwym wymiarem podatku , np. W przypadku wysokosci zobowigzania
podatkowego Z tytutu podatku od érodkéw transportowych zadeklarowanego przez

podatnika o nr ewid. ...oooen . Powyzsze, begdzie wymagato ponownego zweryfikowania
poprawnosci dokonanej wptaty naleznosci za 2020 13

5) w badanej grupie deklaracji na podatek od nieruchomosci od 0sob prawnych zlozonych w
2020 r. stwierdzono przypadki podpisania deklaracji przez osoby nieuprawnione, bez
stosownego pelnomocnictwa, czym naruszono art. 80a § 2 Ordynacji podatkowej, Z



wyjatkiem......... . Powyzsze, moze stanowié¢ o wadliwoscel prawnej ztozonych deklaracji,
ktora w trybie niezwlocznym nalezy usunac;

6) deklaracja zlozona przez podatnika o nr ewidencyjnym ........ byta niekompletna, nie
zawierata danych wymagaj acych wzorem oraz zatacznika DT-1A, czym naruszono przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 grudnia 2018 r. W sprawie wzoru deklaracji na
podatek od érodkow transportowychs

7) niedokumentowanie dzialan informacyjnych i nie ewidencjonowanie ich w systemie
teleinformatycznym wierzyciela lub w postaci papierowej, 0 cZym stanowi § 2 ust. 314
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 1. W sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych pomimo, ¢ takie dziatania byty prowadzone przez
pracownika, np. W formie telefonicznej.”

Prosze o podanie kiedy i w jaki sposob usunigto te nieprawidlowosci i kto jest winien
takiego postepowania? Dotyczy to wszystkich punktow?

str. 9 audytu:

W zakresie dochodow Miasta z tytulu oplaty targowej.

pkt 3. Nie egzekwowano od inkasentow prawidtowego i rzetelnego sporzadzania rozliczenia
sprzedanych biletow oplaty targowej, Z pominigciem terminow okreslonych w zatgczniku do

uchwaty Rady Miasta w sprawie wprowadzenia optaty targowej, co stanowito o zawodnosci
Kkontroli wewnetrznej sprawowanej przez pracownika.

Prosze o podanie w jaki sposob i kiedy usunig¢to te nieprawidlowosci i kto ponosi wing
takiego postgpowania?

str. 131 14 audytu:

Powierzanie upowaznien, w tym do przetwarzania danych osobowych.

3. Na dzien 1 stycznia 2020 1. W Referacie Finanséw do zatatwienia indywidualnych spraw z
sakresu administracji publicznej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien 1 zadwiadczen byta upowazniona Pani Skarbnik , zgodnie z § 1 zarzgdzenia Nr
38/16 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 1 | kwietnia 2016 r. Upowaznienie to zostato wydane
na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym i art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Watpliwosci moze budzic zapis w § 2, w ktorym powstania stwierdzonych uchybien sg
trudne do zidentyfikowania Panig Skarbnik do zatatwiania w imieniu Burmistrza Miasta
Sejny wszystkich spraw, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen.
Nalezy zauwazy¢, ze podstawa wydania upowaznienia do zatatwienia spraw w imieniu
Burmistrza jako organu podatkowego jest art. 143 Ordynacji podatkowej, ktorego nie



wymieniono w podstawie prawne] tego zarzadzenia. Powyzsze, moze stanowié o wadliwosci
upowaznienia, a tym samym O nieskutecznym umocowaniu Pani Skarbnik do wykonywania
czynnosci w imieniu organu podatkowego.”

Prosze o podanie kiedy i w jaki sposob usunigto te nieprawidlowosci i kto ponosi za to
wine?

str. 18 audytu

Przyczyny powstania slabosci kontroli zarzadczej

Zrodta powstania stwierdzonych uchybien sa trudne do zidentyfikowania. W ocenie audytora
wewnetrznego, przyczyng wydaje sig by¢:

1) brak monitorowania 1 biezace] oceny wprowadzonych mechanizméw kontroli, pod
wzgledem ich zgodnosci z przepisami prawa i stanem faktycznym,;

2) nieefektywny obieg informacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi majacy wplyw na
terminowe udzielanie uprawnief dostepu pracownikom przetwarzajgcym dane osobowe, W
zwiazku z wykonywaniem powierzonych zadan. Kierownik Referatu powinien by¢ zwiazany
do poinformowania Inspektora Ochrony Danych Osobowych o zakresie przetwarzania
danych osobowych na stanowisku pracy, celem udzielenia pracownikowi wymaganego
uprawnienia dostepu;

3) nieprzestrzeganie lub biedna interpretacja przepisow prawa.”

Prosze o podanie kiedy i w jaki sposob usunigto te nieprawidtowosci i kto ponosi za to
wine?

str. 18 audytu.
Skutki lub ryzyka wynikajace ze wskazaniem stabosci kontroli zarzadczej.

Nie zidentyfikowano prawdopodobienstwa wystgpienia istotnego ryzyka, zagrazajgcego
prawidtowej realizacji zadan. Niemniej stwierdzono, ze obowigzujace W jednostce
audytowanej mechanizmy kontrolne nie zapewnity pelnej zgodnosci dziatania z przepisami
prawa i wewnetrznymi procedurami kontroli. Powyzsze, mogto skutkowac¢:

1) prawdopodobienstwem naruszenia ustawy o pracownikach samorzgdowych przez,

powierzenie czynnosci urzedniczych pracownikom zatrudnionym na stanowisku
pomocniczym i obstugi;

2) ryzykiem utraty kontroli nad dostepem do danych osobowych w zwigzku z
nieuprawnionym przetwarzaniem danych osobowych; zdiagnozowane okoliczno$ci

3) podpisywanie decyzji wymiarowych w imieniu organu podatkowego, bez prawidiowego
umocowania osoby upowaznionej.”



Prosze o podanie kiedy i w jaki sposob usunieto te nieprawidlowosci i kto ponosi za to
wine?

str. 29 i 30 audytu.
Wskazanie stabosci kontroli zarzadczej oraz analiza ich przyczyn.

W zakresie prawidtowoéci wymiaru podatkow lokalnych, ustanowiony system kontroli
zarzadczej funkcjonowal w ograniczonym zakresie. Wystgpily przypadki, w ktorych
kontrola okazata si¢ zawodna i nie speinita swojej roli.

4. Nieskuteczne i zawodne sprawowanie kontroli wewnetrzne] przez pracownika
merytorycznego odpowiedzialnego za wymiar podatkowy.”

Prosze o podanie kiedy i w jaki spos6b usunigto te nieprawidlowosci i kto ponosi za to
wine?

str. 31 audytu:

Przyczyna stabosci kontroli zarzadczej:

Staboécig kontroli zarzadezej wydaja sig by¢ zdiagnozowane okolicznosci przemawiajgce za
stwierdzeniem, iz w/w nieprawidtowosci prawdopodobnie s3 efektem niewtasciwie
funkcjonujacego systemu kontroli zarzadczej, w tym:

1) niepelnej znajomosci obowiazuj acych przepisow prawnych badz ich nieprzestrzegania lub
blednej interpretacji;

2) zawodnosci i nieskutecznoscl kontroli wewnetrznej sprawowanej przez wyznaczonego
pracownika;

3) niewywigzywania si¢ W sposob nalezyty z powierzonych obowigzkow, w szczegblnosel
nieprzeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych, opisanych w art. 272 pkt 112 Ordynacji
podatkowej;

4) niewprowadzania adekwatnych mechanizméow kontroli, usprawniajacych obieg
dokumentéw wewnatrz Urzedu poprzez, ewentualne delegowanie na pracownikéw Referatu
Finansowego (podatki) uprawnien do wykonywania czynnosci kancelaryjnych;

5) nieprzejrzyste powierzenie pracownikowi odpowiedzialnemu za wymiar podatkowy
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci, w szczegodlnosei w zakresie dokonywania
czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu:

- sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji (informacji),
- stwierdzenia formalnej poprawnosci deklaracji (informacji),

- prowadzenia postgpowan wyjasniajgcych.”



Prosze o podanie kiedy i w jaki sposob usunigto te nieprawidlowosci i kto ponosi za to
wine?

str. 31 audytu
Slaboéci kontroli zarzadezej moga skutkowaé:

1) niezapewnieniem zgodnosci dziatalnoscl z przepisami prawa i wewnetrznymi
procedurami kontroli, o czym stanowi art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych;

2) uznaniem deklaracji na podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych jako nieskutecznie
ztozonych, z powodu nieprawidiowego umocowania 0séb upowaznionych do ich
podpisywania:

3) zbyt ogdlne powierzenie pracownikom obowigzkéw i odpowiedzialnosci moze skutkowag
niewtasciwym ich zrozumieniem lub rozmywaniem si¢ odpowiedzialnosci, a w
konsekwencji nieprawidtowa realizacja zadaf. Zgodnie ze standardami kontroli zarzadcze]
dla sektora finanséw publicznych, zadania, uprawnienia i odpowiedzialnos¢ powierza si¢ W
sposob przejrzysty i spojny z zadaniami okre$lonymi na poszczego6lnych stanowiskach pracy
w regulaminie organizacyjnym;

4) zanizeniem naleznosci podatkowych.

Prosze o podanie kiedy i w jaki spos6b usunigto te nieprawidlowosci i kto ponosi za to A
wine?

str. 48 audytu:

3. Zadnej komérce organizacyjnej lub wyznaczonemu pracownikowi Urzedu Miasta nie
przypisano zadan dotyczacych:

- sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia targowiska miejskiego;

- opracowywania projektu uchwaty w sprawie ustalenia miejsc przeznaczonych do
prowadzenia handlu oraz regulaminu targowiska miejskiego i jego aktualizacji;

- sprawowania nadzoru nad prawidtowoscia przestrzegania porozumienia zawartego z PGK,
ktérego przedmiotem byto utrzymanie i obstuga targowiska miejskiego w Sejnach.

Powyzsze, stanowilo o niedostosowaniu wewnetrznych procedur kontroli i stanu
faktycznego.

Prosze o podanie kiedy i w jaki sposob usunieto te nieprawidlowosci i kto ponosi za to
wine?

Przedstawilem moim zdaniem tylko cze$¢ uwag jakie w audycie przedstawita audytorka. Jest
ich znacznie wiecej. Z tego audytu wynika, ze osoba odpowiedzialna za ten dziat, Zle
wypelniata swoje obowigzki w ramach kontroli zarzadczej?



Otrzymujac umowe z audytorem bylem sceptyczny co do potrzeby wydawania 5.000,00 zi
na audytora. Po dokladnej analizie przyznaje, ze sig mylitem. Pani audytor rzetelnie podeszia
do swoich obowiazkéw i za mniejsza kwote i pokazala Komisji Rewizyjnej jak wyglada w
Urzedzie Miasta Sejny stan kontroli zarzadczej. Mam nadziejg, z€ osoby odpowiedzialne za
taki stan rzeczy zrozumia, Ze kontrola to nie kara a nadzieja na poprawe btedow, ktorych w
przysziosci nalezy unikaé. Nikogo nie chcg pouczaé a kierujg te stowa z do$wiadczenia
kierujac przez 40 lat duzymi zaktadami pracy.

Licze na merytoryczng odpowiedz na wszystkie zadane pytania.

Do wiadomoéci: Przewodniczaca Rady Miasta Z{%\mem/

Jolanta Beata Baginska Marian Aurony



