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BURMISTRZ MIASTA SEJNY
16-500 SEJNY

W oparciu o art.24 ust.3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. z péZniejszymi zmianami o
samorzadzie gminnym sktadam zapytanie nastgpujacej tresci:

Na Sesji Rady Miasta Sejny w dniu 23 listopada 2021r zadatem nastgpujgce pytania na
ktére nadal nie otrzymatem odpowiedzi. W pierwszej czesci zapytania ponowitem tres¢
pytan zadanych w zapytaniu z dnia 05.10.2021r na ktére nie udziela Pan Burmistrz
odpowiedzi. Nawet radca prawny urzedu w opinii prawnej z dnia 19.10.2021 r ktérg
otrzymatem informuje mnie, ze jezeli chodzi o pytania 4,5,6,7 zdaniem opiniujgcego nie sg
one objete tajemnicg skarbowg. To Pan sie ciggle zastanial tajemnicg skarbowg w
odpowiedziach pomimo przedktadania przez mojg osobg podstawy prawne. Teraz ma Pan
juz petna jasno$é¢ a odpowiedzi na te pytania nie udziela.

Druga cze$é pytan dotyczyta odpowiedzi Pana Burmistrza z dnia 28 maja 2021r na
postawione pytania i odestanie mnie do zleconego audytu. Na Sesji Rady Miasta Sejny w
dniu 23 listopada 2021 r przedstawitem oceng audytora podajgc strong¢ audytu i zadatem 14
pytan z tym zwigzanych. Na zadne pytanie nie otrzymatem odpowiedzi. Odpowiedz Pana
Burmistrza z dnia 1 grudnia 2021 roku jest nastepujaca, cytuje:

,,Cieszy mnie, ze przeczytat Pan raport z audytu, ktory zlecitem.

Jest to dokument, ktéry Burmistrzowi wyznaczyt mape elementéw, na ktore nalezy zwracac
uwage. Przy nastepnej kontroli wewnetrznej sprawdzimy wykonanie zalecen.

Raport jest dowodem, Ze kontrola zarzadcza w miescie Sejny jest realizowana. Pytania, ktore
Pan zadaje nie majg sensu w $wietle przyczyn powstania niedociggnig¢ i reakcji na nie
Burmistrza Miasta Sejny. Zostata dokonana reorganizacja wewnetrzna i do zadan
wymienionych w sprawozdaniu zostaly przydzielone inne osoby. Wszystkie dziatania, ktore
proporcjonalnie do stwierdzonych potrzeb powinien wykona¢ Burmistrz Miasta, zostaly
wykonane. Ciesze sie, ze moze Pan cytowaé¢ dokument powstaly na moje zlecenie. Zatuje, ze
brak Panu uczciwosci, zeby przedstawi¢ fakty bez nalotu osobistej niecheci. Wystawia to
Panu swiadectwo” koniec cytatu.

Nie wiem co tak Pana cieszy. Przeciez to ja w miesigcu lipcu 202 1r ztozytem wniosek do
Pana o udostepnienie w ramach informacji publicznej kserokopii sprawozdania z
przeprowadzonego audytu. Jezeli o ten audyt poprositem to nie po to aby go miec a po to aby
sie z nim zapozna¢ i znalez¢ odpowiedz na zadawane pytania juz od 8 marca 2021 r.

Audyt posiadal Pan juz w miesiacu czerwcu 2021 r a na moje zapytania nadal nie udzielat
odpowiedzi. W tym audycie nie znalaztem mapy elementoéw a oceng merytoryczng i prawng
analizowanych przez audytora dokumentéw. Po mojej analizie audytu wynika, ze osoba
odpowiedzialna za ten dziat, Zle wypelniata swoje obowiazki w ramach kontroli zarzadcze;.



Po prostu jej zabraklo. Nie Pana rolg jest ocenia¢ czy zadane pytania majg sens czy nie. Pana
obowigzkiem prawnym jest na nie odpowiada¢. Wtasnie po merytorycznych Pana
odpowiedziach poznalbym Pana reakcje. Sama reorganizacja wewnetrzna z automatu nie
powoduje usuniecia nieprawidtowosci a ta wykonana w oparciu o zarzadzenie 119/2021 z
dnia 27 wrzesnia 2021 roku moim zdaniem narobita duzego zamieszania a Pana wyniosta na
,, ambone” z ktdrej patrzy Pan na ludzi z géry. I znowu Pan sie cieszy, ze ja moge cytowac
dokument powstaty na Pana zlecenie. Dokument w formacie A4 zawiera 52 strony a ja w
swoim zapytaniu z dnia 23 listopada 2021 r przedstawilem fragmenty z wybranych stron.

A to co w tych fragmentach zawarta audytorka a ja przedstawitem nie powinno napawac
rados$cig. Fakty przedstawilem uczciwie i to nie Pan bedzie mi wystawiat Swiadectwo bo
takiego prawa Pan nie posiada. Jak zwykle zamiast odpowiedzi na pytania radnego zawarte
w zapytaniu odpowiada Pan nie na temat. Zastanawiam si¢ po co Pan wynajduje tyle
niepotrzebnych stéw zeby udzieli¢ odpowiedzi nie na temat. Mozna to zrobi¢ w bardzo
prosty sposob — udziela¢ odpowiedzi na temat. Dlatego przypomne Panu jakie wtedy
zadalem pytania przedstawiajac fragmenty z audytu na wymienionych stronach:

1. Jak ocenia Pan Burmistrz sprawowanie kontroli wewnetrznej w Urzedzie i jakie
konkretne kroki podjal Pan po 24.06.2020r do chwili obecnej w celu
wyeliminowania tych nieprawidlowosci — niedociggnieé?

2. Prosze o wyjasnienie tego zdarzenia oraz podanie krokéw jakie Pan podjat po
24.06.2020r do chwili obecnej. Czy takie przypadki nadal istnieja?

3. Prosze¢ o podanie kiedy i w jaki sposob usunieto te nieprawidlowosci i kto jest
winien takiego postepowania? Dotyczy to wszystkich punktow?

4. Prosze¢ o podanie w jaki sposdb i kiedy usunieto te nieprawidlowosci i kto ponosi
wine takiego postepowania?

S. Prosze o podanie kiedy i w jaki sposob usunig¢to te nieprawidlowosci i kto ponosi
za to wine? ( dot. nieprawidlowosci na str.18 Audytu)

6. Prosze¢ o podanie kiedy i w jaki sposéb usunigto te nieprawidlowosci i kto ponosi
za to wine? ( dot. nieprawidlowosci na str. 29-30 Audytu)

7. Prosz¢ o podanie kiedy i w jaki sposob usunigto te nieprawidlowosci i kto ponosi
za to wing¢? ( dot. nieprawidlowosci na str. 31 i 48 Audytu)

Dalej utrzymuje przekonanie co z tego audytu wynika, ze osoba odpowiedzialna za ten
dzial, zle wypetniata swoje obowiazki w ramach kontroli zarzadczej? Mam nadzieje, ze w
odpowiedziach na pytania zapisane tlustym drukiem znajde odpowiedz.

Liczg na merytoryczng odpowiedz na wszystkie zadane pytania w tym zapytaniu.
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