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Pan
Arkadiusz Adam Nowalski

Burmistrz Miasta Sejny

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta Sejny za 2014 rok i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Sejny na podstawie art. 1 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1113, ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku Zespét w Suwalkach, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowane;j jednostce.

Zakresem kontroli objgto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
miasta oraz jego jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej,
prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pienigzna, rozrachunki, wykonanie budzetu,
realizacj¢ wybranych dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiagania przez jednostki
samorzadu terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzef nauczycieli, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.),
udzielanie zaméwien publicznych, realizacje zadai zleconych i w ramach porozumien,
gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Przez wigksza czg$¢ okresu objetego kontrola, do 1 grudnia 2014 r., funkcje

Burmistrza Sejn sprawowat Jan Stanistaw Kap.

Najistotniejsze, w wymiarze finansowym, nieprawidtowosci stwierdzono w wyniku
kontroli udzielania przez miasto Sejny w latach 2010-2015 dotacji niepublicznym szkotom i
przedszkolu prowadzonym przez Fundacje im. Antanasa Baranauskasa ,,Dom Litewski” w
Sejnach — str. 113-121 protokotu kontroli.

W ramach wstgpnych ustalen stwierdzono, ze sprawy dotyczace obliczania wysokosci,
przekazywania i rozliczania dotacji nie zostaly pisemnie powierzone zadnemu pracownikowi.

Kwotg dotacji zaplanowang w budzecie miasta na prowadzenie szkét i przedszkola na dany



rok budzetowy przekazywano fundacji w formie miesiecznych przelewéw stanowiacych 1/12
planu wydatkéw na ten cel. Na pytanie zadane przez kontrolujacych o sposéb obliczania kwot
dotacji ujetych w budzecie miasta na poszczegélne lata dla szké} i przedszkola prowadzonych
przez fundacje ,,Dom Litewski” Skarbnik Miasta wyjasnita: W zwigzku z tym, ze w Urzedzie
Miasta Sejny zadnemu pracownikowi nie zostaly powierzone zadania z zakresu naliczania i
rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych placéwek oswiatowych prowadzonych
przez osoby prawne inne niz gmina lub osoby fizyczne, kwoty dotacji byly przyimowane do
budzetu na podstawie ustnych ustalet z Burmistrzem, gdyz — zgodnie z ustawa o finansach
publicznych — projekt budzetu miasta sporzqdza burmistrz. W wyniku czynnosci kontrolnych,
w dniu 10 grudnia 2015 r., powierzyt Pan pisemnie obowiazki dotyczace m.in. obliczania
dotacji inspektorowi Urzedu Miasta.

Z ustalen kontroli, potwierdzonych wyjasnieniami Pana Burmistrza i Skarbnika,
wynika zatem, ze dotacja na prowadzenie szké! i przedszkola przez fundacje ,,.Dom Litewski”
nie byla ustalana z zastosowaniem przepiséw art. 90 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156). Zgodnie z art. 90 ust. 2a dotacja
przystuguje na kazdego ucznia szkoly niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicznej w
wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly
w czgsci o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez miasto Sejny. Natomiast w
przypadku przedszkola niepublicznego, zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty,
dotacja na kazdego ucznia przystuguje w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie miasta Sejny wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziahi
przedszkolnego w czgsci o§wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez miasto Sejny.

W trakcie kontroli obliczono wysokos¢ dotacji naleznej Szkole Podstawowej z
Litewskim Jezykiem Nauczania, Gimnazjum z Litewskim Jezykiem Nauczania (za okres od
2010 r. do listopada 2015 r.) oraz Przedszkolu z Litewskim Jezykiem Nauczania (za okres od
2010 r. do pazdziernika 2015 r.) prowadzonych przez Fundacje im. Antanasa Baranauskasa
»Dom Litewski” — szczegblowe obliczenia zamieszczono w protokole kontroli. Kwote
naleznej dotacji ustalong podczas kontroli skonfrontowano z dotacja faktycznie przekazana z
budzetu miasta we wskazanym okresie. Lacznie dotacja na prowadzenie szkét przez fundacje
»Dom Litewski” zostata w tym okresie zanizona o 945.973,77 zl.

W dniu 28 grudnia 2015 r. odbyt Pan spotkanie z przedstawicielami fundacji ,,.Dom

Litewski” poswigcone kwestii sposobu zaplaty przez miasto $rodkéw, o ktére zanizono



dotacje. Z protokotu spotkania, przedtozonego przez Pana kontrolujacym, wynika Panska
deklaracja uregulowania wskazanej kwoty w rocznych ratach nie wyzszych niz 200.000 zt. W
protokole postanowiono ponadto, ze ostateczne porozumienie zostanie podpisane po

przeprowadzeniu analiz prawnych i finansowych, nie péZniej niz do 31 stycznia 2016 r.

Badanie dokumentacji opisujacej przyjete przez kontrolowana jednostke zasady
rachunkowosci oraz sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych wykazalo nieprawidlowosci i
uchybienia naruszajace przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330, ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289),
poprzez:

a) pominigcie w zakladowym planie kont Urzedu jako jednostki budzetowej konta 310
~Materiaty”, ktére byto faktycznie prowadzone i stuzylo w badanej jednostce do ujmowania
na koniec roku wartosci niezuzytego wegla i paliwa w samochodzie stuzbowym. Zgodnie z §
15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia konta wskazane w planach kont stanowiacych zataczniki do
rozporzadzenia nalezy traktowa¢ jako standardows liczbe kont, ktéra moze byé ograniczona
jedynie o konta stuzace do ksiggowania operacji gospodarczych niewystepujacych w
jednostce albo uzupeiniona o konta zgodne co do tresci ekonomicznej, w tym réwniez przy
wykorzystaniu symboli kont, ktore nie maja zastosowania w jednostce — str. 11-12 protokohu
kontroli,

b) przyjecie nieprawidtowego opisu konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” w zakladowym
planie kont Urzedu; z opisu nie wynika, ze Urzad nie dysponuje wyodrebnionym rachunkiem
bankowym, korzystajac w praktyce bezposrednio z rachunku budzetu dla realizacji dochodéw
1 wydatkéw; w takiej sytuacji prawidlowe zasady funkcjonowania konta 130 powinny
przewidywaé, ze shuzy ono jedynie do ewidencji operacji, zwigzanych z dochodami i
wydatkami, ksiggowanych jako zapis wtérny na podstawie danych ujetych uprzednio w
ewidencji budzetu — str. 12 protokotu kontroli,

c) bledne ewidencjonowanie na koncie 201 , Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
zobowigzafi z tytutu srodkéw podlegajacych przekazaniu Podlaskiej Izbie Rolniczej jako 2%
udzialu we wplywach podatku rolnego, skladek ubezpieczeniowych oraz skladek

cztonkowskich na rzecz stowarzyszen, ktérych czlonkiem jest miasto. Majac na uwadze



zasady funkcjonowania kont okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia tego typu
zobowigzania powinny by¢ ujete na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” — str. 15 protokotu
kontroli,

d) podwdjne ujecie w ksiggach wartodci naleznosci zabezpieczonych hipoteka wynoszacej
116.308,50 zI. Kwota ta zostala ujeta na koncie 226/2 ~Diugoterminowe naleznodci
budzetowe — podatki” oraz na koncie 221/0/ZAL ,Naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych — Podatki — przypis — naleznosci”. W efekcie stan naleznosci wynikajacy z
ksiag byt nierealny, co sprzeciwia si¢ zasadzie rzetelnosci ksiag rachunkowych okreslonej w
art. 24 ust. 2 ustawy. Jak wynika z ustalen zawartych na str. 15-16 protokotu kontroli, z
chwilg zalozenia hipoteki (w 2013 r.) dokonano bezpodstawnego ksiggowania Wn 226 — Ma
840 ,Rezerwy i rozliczenia miedzyokresowe przychodéw”, pozostawiajac jednocze$nie
wartos¢ zaksiggowanych w ten sposéb naleznosci na koncie 221, na ktérym byly dotychezas
ujete. Pomijajac kwestie podwojenia kwoty naleznosci nalezy tez wskazaé, ze sposob
zabezpieczenia nalezno$ci nie ma wplywu na jej dtugo- lub krétkoterminowy charakter. Na
koncie 226 podlegaja zas ujeciu diugoterminowe naleznosci lub dtugoterminowe rozliczenia z
budzetem,

e) nieprawidiowe ujgcie Srodkéw otrzymanych na ksztatcenie mtodocianych pracownikow na
koncie 853 ,Fundusze celowe” w korespondencji z kontem 135 ,Rachunek s$rodkéw
specjalnego przeznaczenia”, zamiast na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe” w
korespondencji z kontem 240; nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) w systemie
finanséw samorzadowych nie wystgpuje instytucja funduszu celowego — str. 16 protokohu
kontroli,

f) ksiggowanie na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci” przypisanych odsetek od
zaleglosci. Nalezy wskaza¢, ze naleznosci z tytulu odsetek maja byé obejmowane odpisem
aktualizujacym na takich samych zasadach jak naleznosci gléwne, tj. w przypadku
wystapienia przestanek okreslonych w art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Przypis
odsetek nalezy ujmowa¢ Wn 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” — Ma 750
~Przychody finansowe”, zas ewentualny odpis aktualizujacy (z reguly po ustaleniu podstaw
dokonania odpisu takze w stosunku do naleznodci gléwnej, od ktérej naliczane sa odsetki)
zapisem Wn 751 , Koszty finansowe” — Ma 290 — str. 16 protokotu kontroli,

g) ewidencjonowanie na kontach pozabilansowych 991 ,,Planowane dochody budzetu” i 992
»Planowane wydatki budzetu” zmniejszen planu dochodéw i wydatkéw zapisem ujemnym na

tej stronie konta, na ktérej ujmowano plan pierwotny i jego zwiekszenia, zamiast po drugiej



stronie konta zapisem dodatnim, jak to wynika z zatacznika nr 3 do rozporzadzenia — str. 16
protokotu kontroli,

h) nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”.
Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 020 zawartymi w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia, do konta tego nalezy prowadzi¢ analityczng ewidencj¢ poszczegdlnych
sktadnikéw wartosci niematerialnych i prawnych z jednoczesnym grupowaniem dla potrzeb
umorzenia podstawowych wartosci niematerialnych i prawnych (na koncie 071) oraz
umorzenia pozostalych wartosci niematerialnych i prawnych (na koncie 072), a takze wedhug

ich tytuléw i 0sob odpowiedzialnych — str. 130 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidtowosci sporzadzenia sprawozdawczosci (opis na str. 17-22
protokotu kontroli) stwierdzono, ze:
a) z zapisow na koncie 901 ,,Dochody budzetu” wynika, iz w 2014 r. uzyskano dochody
ogotem w wysokosci 17.135.520,57 zl, natomiast w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych gminy za 2014 r. wykazano dochody wykonane w
wysokosei 17.135.629,57 zt — réznica 109 zt. W sprawozdaniu Rb-NDS dochody wykonane
zostaly wykazane réwniez w wysokosei 17.135.629,57 zL. Ustalona przez kontrolujacych
rozbieznos¢ wynikala z blednego ksiggowania oplacenia zobowiazania wykazanego na dzien
1 stycznia 2014 r. na koncie 240 w wysokosci 109 zt, dotyczycacego podatku VAT za 2013
r., ktory zostal przekazany do urzedu skarbowego 27 stycznia 2014 r. W ksiegach
rachunkowych budzetu przelew zostal ujety prawidlowo Wn 240 — Ma 133 , Rachunek
budzetu”, a ponadto dokonano w tej kwocie bezpodstawnego zapisu ujemnego Wn 901 — Ma
901, w wyniku czego stan konta 901 zostat zanizony o 109 zi,
b) w sprawozdaniu Rb-27S za 2014 r. wykazana kwota zaleglo$ci zostala zawyzona o 158,13
zl,
¢) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N sporzadzonym wedlug stanu na koniec IV kwartalu
2014 r. w pozycji:
- N3.2 ,depozyty na zadanie” zostala wykazana kwota 178.288,57 zi, natomiast z ewidencji
wynika, ze powinna to by¢ kwota 173.316,57 zt — roznica 4.972 zi. Kontrolujacy dokonali
obliczenia prawidlowej kwoty podlegajacej wykazaniu w tej pozycji, w oparciu o przepisy §
13 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 1. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), ustalajac, ze zostala ona zawyzona o naleznosci podlegajace

ujeciu na koncie 221 w ksiggach Urzgdu z podatku od czynnosci cywilnoprawnych (240 zi)



oraz z podatku od spadkéw i darowizn (4.467 zt). Pozostajaca kwota réznicy w wysokosci
265 zt wynikata z biedu rachunkowego,

- N4 _naleznodci wymagalne”, wykazana kwota zostala zanizona wzgledem danych
wynikajacych z ewidencji o kwote 4.548,87 zt. W sprawozdaniu wykazano 406.938,69 zt, a
nalezalo wykaza¢ 411.487,56 zl. Do naleznosci wymagalnych nie zostaly uwzglednione
wymienione w poprzednim tiret naleznosci w kwotach 240 zI i 4.467 zl, a zostala
uwzgledniona bezpodstawnie kwota naleznoéci z czynszu dzierzawnego wynoszaca 158,13 zt
posiadajaca termin platnosei do 15 lutego 2015 r. Kwota ta zostata réwniez blednie wykazana
w jako zaleglos¢ w sprawozdaniu Rb-278, o czym byta mowa w pkt b).

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych sprawozdania jednostkowe powinny
by¢ sporzadzane na podstawie ksiag rachunkowych lub ewidencji ksiggowej danej jednostki
oraz innych dokumentéw dotyczacych tej jednostki; zasad wypelniania poszczeg6lnych
kolumn sprawozdania Rb-N okreslajg przepisy Rozdziatu 2 zalacznika nr 9 do tego
rozporzadzenia. Natomiast w kolumnie ,zalegloéci” sprawozdania Rb-27S wykazuje sie
naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych termin zaptaty minat i moga by¢ egzekwowane — § 3
ust. 1 pkt 7 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 1. poz. 119, ze zm.).

Na nieprawidiowe prezentowanie danych w sprawozdaniu Rb-N zwrécono uwage na
poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta. Wyjasniajac przyczyny
nieprawidlowej prezentacji danych Skarbnik Miasta wskazala na pomytki i bledng
interpretacje przepiséw. W dniu 28 grudnia 2015 r. zostala sporzadzona korekta sprawozdania
jednostkowego Rb-N wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2014 r.,

d) w bilansie Urzedu po stronie aktywéw w pozycji B.IL4 ,,Pozostate naleznosci” i po stronie
pasywoéw w poz. C.IL5 ,,Pozostale zobowigzania” zostaty wykazane obroty konta 221, a nie
salda, co ustalono na podstawie por6wnania danych bilansu z ksiegami rachunkowymi:

- po stronie aktywéw w pozycji B.IL1.4 wykazano kwote 3.433.974,67 zi, a nalezato wedhug
ewidencji wykaza¢ kwote 575.886,41 zt, przy czym zastrzec nalezy, ze ewidencyjny stan
naleznosci — jak wskazano wyzej w niniejszym wystapieniu — byt nierealny, poniewaz zostat
zawyzony o0 116.308,50 zi,

- po stronie pasywéw w poz. C.IL5 wykazano kwote 2.876.164,05 zi, a nalezato wykazaé
kwotg 18.075,79 zt.

Jak ustalono, bilans zostat sporzadzony na podstawie danych zawartych-w zestawieniu

okreslonym jako zestawienie obrotéw i sald kont analitycznych za 2014 r. W dokumencie tym



konto 221 wykazywato saldo po stronie Wn w wysokosci 3.340.535,85 zt i po stronie Ma w
wysokosci 2.872.384,23 zI. Faktycznie byly to roczne obroty konta, a nie salda na koniec
roku. W zestawieniu obrotow i sald kont syntetycznych za 2014 r. konto 221 wykazywalo
saldo po stronie Wn w wysokosci 468.151,62 zt, ktére zostato ustalone .»per saldo”. Konto to
na koniec 2014 r. powinno wykazywaé dwa salda: saldo Wn w wysokosci 482.447,59 zt i
saldo Ma w wysoko$ci 14.295,97 zt. W sprawozdaniu Rb-27S naleznosci i nadplaty zostaly

wykazane prawidtowo.

Kontrola oddawania nieruchomosci w najem i dzierzawg oraz realizacji dochodéw z
tego tytutu (str. 74-82 protokotu kontroli) wykazata, ze:
a) umowy najmu i dzierzawy (m.in. umowy dzierzawy na okres 3 i 5 lat oraz umowa najmu
lokalu uzytkowego na czas nieoznaczony) zawierane byly bez uprzedniego sporzadzenia i
upublicznienia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe, co
Jest niezgodne z przepisami art. 35 ust. 1, 1b i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, ze zm.), w my$l ktorych wiasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
wynajecia lub wydzierzawienia, ktéry wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego
urzgdu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publiczne;
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu. Na
nieprawidlowos¢ t¢ zwracano uwage podczas poprzedniej kontroli kompleksowej,
b) badana jednostka wynajmuje trzem podmiotom powierzchnie reklamowe; w jednym
przypadku oplata za 2014 r. zostala ustalona w wysokosci zanizonej o 5,20 zt brutto (4,23 zt
netto), natomiast we wszystkich 3 przypadkach faktury zostaty wystawione w dniu 16 grudnia
2014 1., tj. ,,z dotu” za 2014 r., a nie ,,z gory za caly okres trwania umowy” jak to wynika z §
2 uchwaly Rady Miasta Sejny Nr XXIV/153/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie
ustalenia optat za umieszczanie w celach reklamowych i informacyjno-reklamowych reklam i
szyldéw na budynkach stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miasta Sejny. Stwierdzono ponadto, ze
sprawami najmu powierzchni reklamowej, w tym wystawianiem faktur, zajmuje sie inspektor
ds. komunalnych. Zadania te nie wynikaja z zakresu czynnosci tego pracownika, nadanego
przez bylego Burmistrza w dniu 30 lipca 2007 r.,
¢) umowa dzierzawy nieruchomosci gruntowej nr 197/20 o powierzchni 20 m? pod pawilon
ustugowo-handlowy zawarta zostata 20 lutego 2014 r. na okres 5 lat bez przeprowadzenia

przetargu na wylonienie dzierzawcy, przy jednoczesnym braku uchwaly Rady Miasta w



sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tej
umowy; naruszono tym samym dyspozycj¢ art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérym zawarcie uméw m.in. dzierzawy na okres dluzszy niz 3
lata oraz na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu, chyba Ze organ stanowigcy
gminy wyrazi zgode na odstapienie od przetargowego trybu zawarcia umowy,

d) w dwoch przypadkach, dotyczacych dzierzawy gruntéw, kontrolowana jednostka nie
korzystata z zapiséw uméw dotyczacych waloryzacji czynszu; w umowach wskazano, ze:
Zmiana czynszu dzierzawnego okreslona bedzie kazdorazowo przez wydzierzawiajqcego
aneksem do umowy z powodu inflacji, lecz nie czeSciej niz raz na kwartal Zgodnie z
postanowieniami art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny,

¢) W 9 przypadkach na 18 dzierzawcéw gruntow pod garazami umowy nie zostaly
przediuzone w formie pisemnej (ostanie okazane umowy pochodza z 1997, 2003, 2007, 2009,
2010 1 2012 r.). Dzierzawcy korzystaja z nieruchomosci i wnosza oplaty pomimo braku
aktualnych pisemnych umoéw. Pracownik Urzedu zajmujacy si¢ tym zagadnieniem wyjasnit,
ze (...) dzierzawcy zostanq wezwani do przediuzenia uméw w najblizszym czasie, a oplaty

wnoszq w wysokosci i przy zachowaniu terminéw wynikajqcych z poprzednich uméw.

Kontrola realizacji dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci (str. 83-87 protokotu
kontroli), przeprowadzona na podstawie analizy postepowania przetargowego dotyczacego
zbycia nieruchomosci nr 1621/4, 1621/5, 1621/6 i 1621/7 na rzecz jednego nabywcy,
wykazala, ze:

a) w odniesieniu do nieruchomosci nr 1621/7, ktérej cena wywolawcza wynosita 52.580 zt
(12.570,53 euro) nie zastosowano przepisu § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490), w mysl ktérego w przypadku przetargu na
zbycie nieruchomosci, ktérej cena wywolawcza jest wyzsza niz réwnowartoéé 10.000 euro,
wyciag z ogloszenia o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiegu obejmujacym co najmniej
powiat, na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomosé, ukazujacej si¢ nie rzadziej
niz raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu,

b) cena zbycia nieruchomosci nr 1621/4 zostata ustalona w przetargu na 30.500 zI i zostala
zanizona wzgledem przepiséw przywolanego wyzej rozporzadzenia o 10 zt. Zgodnie z § 14

ust. 3 rozporzadzenia postapienie podczas przetargu nie moze wynosié mniej niz 1% ceny



wywolawczej, z zaokragleniem w gére do pelnych dziesiatek ztotych. W zwiazku z tym, ze
cena wywotawcza wynosita 30.200 z, minimalne postapienie moglo wynosi¢ 310 zt (302 zt
zaokraglone w gére do pelnych dziesiatek ztotych), a minimalna cena zbycia —30.510 zi,

¢) zaniechano zawiadomienia w formie pisemnej osoby ustalonej w przetargu jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami organizator przetargu jest obowiazany zawiadomié
osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy,
najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin nie moze
by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, co przesadza o jego pisemnej
formie. Potwierdzenie dorgczenia zawiadomienia ma znaczenie réwniez dlatego, iz zgodnie z
art. 41 ust. 2 ustawy, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, o
ktéorym mowa w ust. 1, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone
wadium nie podlega zwrotowi. Umowa sprzedazy (akt notarialny) zostata sporzadzona w dniu
19 stycznia 2015 r., tj. po ponad 6 miesiacach od rozstrzygnigcia przetargu, ktéry zostat
przeprowadzony 27 czerwca 2014 r. Ustalono, ze nabywca zobowigzany byt do wplacenia
tacznej kwoty za nabyte nieruchomosci w wysokosci 158.371,30 zl, za$ wptat dokonat w
trzech czgsciach: 60.000 zt w dniu 16 wrzesnia 2014 r., 50.000 zt w dniu 30 paZdziernika
2014 r., 48.371,30 zt w dniu 12 stycznia 2015 r. Spowodowane to bylo trudnosciami
finansowymi nabywcy, na co wskazal pracownik Urzedu w wyjasnieniu zlozonym do
protokotu. Niezawiadomienie przez poprzedniego Burmistrza na pi$mie, w terminie 21 dni od
dnia rozstrzygnigcia przetargu, osoby ustalonej w przetargu jako nabywca nieruchomosci o
miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy skutkowato brakiem formalnych podstaw do
zatrzymania przez gming wadium wniesionego przez nabywce w kwocie 30.200 zt, ktére to
podstawy zaistnialtyby w przypadku nieprzystapienia przez niego do zawarcia umowy w
wyznaczonym terminie. Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. Pan Burmistrz wezwal nabywce do

wplacenia pozostalej kwoty 48.371,30zt i przystapienia do zawarcia aktu notarialnego.

Przeanalizowano procedur¢ zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie miasta. Nie stwierdzono udokumentowania przez
bylego Burmistrza faktu sprawdzenia prawidlowosci taryf oraz weryfikacji kosztow (pod
katem celowosci ich ponoszenia) zawartych we wniosku przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego z dnia 14 czerwca 2013 r., tj. realizacji obowiazku natozonego przez art. 24

ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
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odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139) — str. 88 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetowych miasta badaniu poddano réwniez dochody z
tytutu podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w
mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
r., poz. 613 ze zm.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod
katem prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zalegtosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan
budzetowych i stwierdzono uchybienia opisane w protokole kontroli.

Badaniu poddano prawidlowos¢ opodatkowania os6b prawnych podatkiem rolnym.
Pozwolilo to ustali¢, iz podatnik o numerze konta 1, zgodnie z danymi z ewidencji gruntow,
posiada 6,3805 hektaréw fizycznych uzytkéw rolnych, tj. 5,1395 hektaréw przeliczeniowych
stanowigcych podstawg opodatkowania podatkiem rolnym. W deklaraciji ztozonej w dniu 13
stycznia 2014 r. wykazal prawidlowa powierzchnie hektaréw fizycznych, zawyzyl natomiast
podstawg opodatkowania wyrazona w hektarach przeliczeniowych o 0,2107 ha i tym samym
kwote podatku o 37 zk. W trakcie kontroli, w dniu 7 grudnia 2015 r. podatnik zlozyt korekte
deklaracji eliminujac opisang nieprawidtowos¢ — str. 43 protokotu kontroli.

Ustalenia dotyczyly takze przypadku nieopodatkowania gruntéw lesnych o pow.
0,1313 ha (podatnik bedacy osoba fizyczng o nr ewid. 1010028). Zanizenie podatku z tego
tytutu za lata 2010 -2015 wyniosto 28 zt — str. 44 protokotu kontroli.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze organ podatkowy nie prowadzit systematycznie
czynnosci sprawdzajacych, stosownie do przepiséw art. 272 Ordynacji podatkowe;, poprzez
dokonywanie biezacej weryfikacji przedktadanych przez podatnikéw deklaracji (informacii),
co skutkowalo réwniez brakiem reakcji na wykazywanie w nich nieprawidtowych

(nierzetelnych) danych.

Analiza powszechnosci i prawidlowosci poboru optaty skarbowej od wydanych
Wypis6w i wyryséw z planéw zagospodarowania przestrzennego wykazala, ze pracownica
odpowiedzialna za wydawanie tego typu dokumentéw nie pozostawiata w aktach sprawy
kopii wydanych dokumentéw, zatem przedlozona do kontroli dokumentacja byla
niekompletna i nie pozwolita na dokonanie sprawdzenia w przyjetym zakresie. Narusza to
takze przepis art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, ktéry obliguje kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,

skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej — str. 63 protokotu kontroli.
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Ustalono takze przypadek niepobrania oplaty skarbowej od zaswiadczenia
GM.6727.3.2014 wydanego 23 stycznia 2014 r. dotyczacego aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym, iz wnioskujacy nie ztozyt proby o
wydanie zaswiadczenia na pi$mie oraz tym, iz na kopii wydanego zaswiadczenia brak
odpowiedniej adnotacji kontrolujacy nie byt w stanie okresli¢ czy wydane zaswiadczenie
korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.) i nie podlega optacie na podstawie art. 2 ustawy,

czy tez blgdnie nie zaniechano pobrania oplaty skarbowej — str. 63 protokotu kontroli.

W zakresie stosowania przepiséw dotyczacych postepowania upominawczego oraz
egzekucyjnego stwierdzono nieprawidlowosci, ktére polegaly na braku pelnych i
terminowych dzialan windykacyjnych. Swiadczy to o naruszeniu przez wierzyciela
obowiazku wynikajacego z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, ze zm.), zgodnie z ktérym, gdy
zobowigzany uchyla si¢ od wykonania obowigzku, wierzyciel powinien podjaé czynnosci
zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Natomiast przepisy § 5 i § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656) stanowia, ze wierzyciel
niezwlocznie dorgcza zobowigzanemu upomnienie, w przypadku gdy laczna wysokosé
naleznosci pieni¢znych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie nalezno$ci
pienigznej przekroczy dziesigciokrotno$é kosztéw upomnienia albo gdy okres do uplywu
terminu przedawnienia naleznosci pienig¢znej jest kr6tszy niz 6 miesiecy oraz niezwlocznie
wystawia tytul wykonawczy, w przypadku gdy taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz
z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy
dziesigciokrotnos¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do uplywu terminu przedawnienia
naleznosci pienieznej jest krdtszy niz 6 miesigcy. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
zobowigzania podatkowe przedawniaja si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konfca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosci podatku. Jednakze w mysl art. 70 § 4
Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zastosowano
srodek egzekucyjny. Ponadto nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe

zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym.
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Na dzien 31 grudnia 2014 r. zaleglo$¢ nieobjeta tytulami egzekucyjnymi w
poszczegdlnych podatkach i optatach lokalnych wynosila:
a) od nieruchomoéci od 0séb prawnych 34.223 zt — str. 52-53 protokotu kontroli,
b) od $rodk6w transportowych od 0s6b prawnych 3.510 zt — str. 54 protokotu kontroli
¢) od srodkéw transportowych od 0s6b fizycznych 2.705,81 zt — str. 57 protokotu kontroli,
d) w tgcznym zobowiazaniu pienigznym 3.393,40 zt — str. 69 protokotu kontroli,

€) w oplacie za gospodarowanie odpadami 2.204,22 zt — str. 62 protokotu kontroli.

W obrebie poprawnosci stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej stwierdzono tez
uchybienia polegajace na egzekwowaniu w nieprawidiowej wysokosci odsetek za zwloke w
przypadku wplat dokonywanych po uplywie ustawowego terminu platnosci.
Nieegzekwowanie naleznych odsetek za zwloke narusza przepis art. 53 § 1 Ordynaciji
podatkowej, zgodnie z ktérym od zaleglosci podatkowych nalicza sie odsetki za zwloke.
Natomiast zasady ich poboru zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a
takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373
ze zm.). Natomiast w przypadku gdy dokonana przez podatnika wplata nie pokrywa kwoty
zaleglosci podatkowe]j wraz z odsetkami za zwloke, wplate te nalezy zaliczaé proporcjonalnie
na poczet kwoty zaleglosci oraz kwoty odsetek za zwloke stosownie do przepiséw art. 55 § 2
Ordynacji podatkowej. Dokonane ustalenia dotyczyty:

a) bezpodstawnego poboru odsetek za zwioke w kwocie 8 zI — str. 68 protokotu kontrol,
b) poboru odsetek za zwloke w kwocie zawyzonej o 7 zt — str. 56 protokohu kontroli,

¢) poboru odsetek za zwloke w kwocie zanizonej o 788 zt — str. 50 protokotu kontroli.

Kontrola prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzania sprawozdania Rb-PDP z
wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za 2014 r. wykazata, ze w wierszu A5
»podatek od nieruchomosci”, kol. 3 ,,skutki obnizenia gornych stawek podatkéw” zawyzono
skutki finansowe o 30.022 zt (jest 156.239 zI winno byé 126.217 z}) oraz w wierszu A7
»podatek od srodkéw transportowych”, kol. 3 ,,skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw”
zawyzono skutki finansowe o 239 zt (jest 74.559 zt winno by¢ 74.320 zt). Ogdlem zawyzono
kwote skutkéw finansowych o 30.261 z}. Analogiczny biad wystapit rowniez w kolumnie 12
sprawozdania Rb 278.

Obowiazujace zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb-PDP zawarte sg w

rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
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budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119, ze zm.). Przepis § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, iz kierownicy jednostek sq obowiazani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i
prawidiowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Nierzetelne wykazanie
omawianych skutkéw ma wplyw na prawidtowos¢ ustalania kwoty podstawowej stanowigcej
element sktadowy czesci wyréwnawczej subwencji ogélnej dla gmin.

W wyniku kontroli, w dniu 10 grudnia 2015 r. dokonano korekty przedmiotowych

sprawozdan eliminujac opisang nieprawidtowosé — str. 72 protokotu kontroli.

Kolejnym obszarem objgtym kontrola byly wydatki na wynagrodzenia pracownikéw,
W tym otrzymywane przez nich dodatki specjalne. Ustalono, ze pismami z dnia 30 kwietnia
2014 1. dwezesny Burmistrz przyznat dziewigtnastu pracownikom dodatki specjalne na okres
od 1 do 31 maja 2014 r. w wysokosci 720 zt, wskazujac jako podstawe art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202, ze
zm.). W pismach przyznajacych dodatek specjalny nie wskazano merytorycznych podstaw
Jego przyznania. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy oraz § 13 ust. 1 regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzgdu Miasta Sejny dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi z
tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan. Okolicznosci te powinny by¢ udokumentowane w pismach przyznajacych dodatek. W

2015 r. dodatki specjalne nie byly przyznawane — str. 91 protokotu kontroli.

Kontrola wydatkéw na doradztwo, konsultacje i serwis w zakresie systemow
informatycznych wykazata, ze badana jednostka w latach 2011-2013 nadplacita firmie
»MAXIMAX?” s.c. w Suwatkach kwote 180 zl. Podstawe wydatkowania $rodkéw stanowita
umowa z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zawarta na okres 5 lat. Poczawszy od stycznia 2011 r.
wykonawca obcigzal kontrolowana jednostke fakturami za wykonywane ustugi
uwzgledniajacymi podwyzszony, 23%-owy podatek VAT, podczas gdy z umowy wynikata
stawka podatku 22%. W umowie postanowiono m.in., ze W przypadku zmiany cen ustug
kwota zostanie skorygowana poczqwszy od pierwszego miesiqca nastepujqcego po zmianie
ceny (...) MAXIMAX zobowiqzuje sie do kazdorazowego informowania Uzytkownika w formie
pisemnej o zmianie cen ustug (..) Zmiany niniejszej umowy wymagajq pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej. Zmiana wysokosci podatku VAT nie oznacza, ze nabywca
towaru lub ustugi jest obowiazany zaplaci¢ sprzedawcy ceng¢ wyzsza. Z orzecznictwa (np.
uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2006 r., sygn. akt III CZP 54/2006) wynika, ze

podwyzszenie stawek podatku VAT nie uzasadnia — bez zmiany postanowien zawartej
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uprzednio umowy — obowiazku zaplaty wynagrodzenia netto powigkszonego o podatek VAT
wedlug nowej, wyzszej stawki. Faktury byly zatwierdzone pod wzgledem merytorycznym
przez Skarbnika Miasta. W wyjaénieniu Skarbnik wskazata, ze (...) Zmiana stawki podatku
VAT spowodowata zwigkszenie kwoty brutto o 4 zI miesiecznie. Zatwierdzanie Jaktur wynikato

z przeoczenia — str. 95-96 protokotu kontroli.

Analiza wydatkéw zwigzanych z realizacja gminnego programu profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych wykazata, ze wydatki te w wiekszosci dotyczyly
realizacji uméw zlecenia zawartych na realizacje celéw okreslonych programem. Kontroli
poddano siedem umoéw, na realizacj¢ ktérych w 2014 r. wydatkowano lacznie 18.240 zi.
Stwierdzono, ze w umowach oprocz imienia i nazwiska nie wskazywano innych danych
stuzacych identyfikacji 0sob, z ktérymi zostaly zawarte. Umowy nie posiadaty kontrasygnaty
Skarbnika wymaganej przez art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, ze zm.). Wyptat dokonywano po wystawieniu przez
zleceniobiorcéw rachunkéw, na ktérych poprzedni Burmistrz potwierdzal, ze praca zostala
wykonana zgodnie z warunkami umowy. Rachunki te nie zostaly poddane kontroli formalno-
rachunkowej oraz nie zostaly zatwierdzone do wyptaty. Zgodnie z postanowieniami § 12 pkt
6 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow ksiggowych w Urzedzie Umowe o
prace zleconq podpisuje Burmistrz Miasta. Skarbnik sklada kontrasygnate. Rachunki za
wykonane prace zlecone potwierdza zlecajqcy prace i podlegajq one kontroli w ogdlnie
obowiqzujgcym trybie. Osobami odpowiedzialnymi za zatwierdzanie dowodow ksiggowych
byli w kontrolowanym okresie: Jan Stanistaw Kap — Burmistrz oraz Sekretarz i Skarbnik
Miasta. Zgodnie z § 18 pkt 2 Instrukcji wszystkie dokumenty ksiegowe winny byé wstepnie i
biezaco kontrolowane pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. W § 18 pkt 6
wskazano, ze Na okoliczno$é dokonania kontroli Jormalno-rachunkowej Skarbnik lub
upowazniony pracownik dokonujqcy kontroli umieszcza na dowodzie ksiegowym pieczec z
Klauzulq ,, Sprawdzono pod wzgledem formalno-rachunkowym”. Pod pieczeciq umieszcza sie

date i podpis — str. 99-101 protokotu kontroli.

Badanie zagadnien z zakresu prawidtowosci udzielania dotaciji celowych z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom, ktérego
wyniki opisano na str. 101-106 protokotu kontroli, wykazato, ze zarzadzeniem z dnia 17
marca 2014 r. zostala powolana komisja do rozpatrywania ofert dotyczacych wsparcia

realizacji zadan publicznych. Zalacznikiem do zarzadzenia byl wzor oswiadczenia
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dotyczacego niepozostawania w stosunku prawnym lub faktycznym z podmiotami biorgcymi
udzial w konkursie, ze wskazaniem, ze wypetnia go przedstawiciel organizacji pozarzadowe].
Wskazanie na obowiazek zlozenia o$wiadczenia jedynie przez przedstawiciela organizacji
pozarzadowej pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, ze zm.),
zgodnie z ktérym do wszystkich czlonkéw komisji konkursowej bioracych udzial w
opiniowaniu ofert (takze 0s6b reprezentujacych organizacje pozarzadowe) stosuje sie przepisy
art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r. poz. 267, ze zm.) dotyczace wylaczenia pracownika. Przedmiotowe o$wiadczenie
zlozyl w dniu 18 marca 2014 r. jedynie przedstawiciel organizacji pozarzadowe;.

Klub sportowy ,,Pomorzanka”, ktérego oferta zostata wybrana do realizacji zadania
ztozyl sprawozdanie koncowe, na ktérym w rubryce ,adnotacje urzedowe” zamieszezony
zostal zapis kwota dotacji rozliczona pod wzgledem merytorycznym i finansowym opatrzony
podpisami inspektora w referacie organizacyjnym i spraw obywatelskich Urzedu Miasta oraz
Skarbnika Miasta. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale Rady Miasta Sejny Nr
XXXVI/167/13 w sprawie przyjecia rocznego programu wspolpracy... za realizacje programu
w zakresie kontroli i oceny wykonania zadania pod wzgledem merytorycznym odpowiada
referat organizacyjny i spraw obywatelskich, a referat finanséw odpowiada za realizacje
programu w zakresie kontroli wydatkowania dotacji pod wzgledem rachunkowym. Zadania te
nie zostaly jednak imiennie przypisane zakresami czynnosci zadnemu pracownikowi, w tym
pracownikom, ktérzy potwierdzili rozliczenie. Z zakresu czynnosci inspektora UM w
referacie organizacyjnym i spraw obywatelskich z dnia 24 marca 2014 r. wynikaja jedynie
obowigzki dotyczace oglaszania konkursow oraz przygotowywania projektéw uméw na

wykonywanie zadan gminy przez organizacje pozarzadowe.

Kontrola prawidlowo$ci stosowania wewnetrznych procedur dotyczacych wytaniania
wykonawcow zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4
pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164) wykazata jeden przypadek nieprzestrzegania tych procedur. Dotyczyto to zamdwienia
publicznego na remont instalacji elektrycznej — wydatek 10.939,55 zt poniesiony 31 marca
2014 r. — udzielonego z naruszeniem wymagan przepisow wewnetrznych dotyczacych

konkurencyjnosci wyboru — str. 93-94 i 106-107 protokotu kontroli.

Badaniu poddano prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
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udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadéw z miasta Sejny. Stwierdzono, ze byty Burmistrz zarzadzeniem z dnia 20 marca 2014
r. powolal komisje przetargowa do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. Komisja zostata powotana do dokonania czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania, oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz do badania i oceny ofert. Komisja w szczeg6lnosei
miala przedstawi¢ kierownikowi zamawiajacego propozycje wykluczenia wykonawcy,
odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie stwierdzono, aby opracowany
zostal regulamin pracy komisji, ktéry powinien zapewniaé realizacje wymogéw okreslonych
przez art. 21 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie z przywolanym przepisem
kierownik zamawiajacego okresla organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowiazkow
czlonkow komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania,
indywidualizacji odpowiedzialnoéci jej czlonkéw za wykonywane czynnoéci oraz
przejrzystosci prac. Z treSci zarzadzenia powolujacego komisj¢ nie wynika zakres
obowigzkéw czlonkéw komisji oraz mozliwosé zindywidualizowania odpowiedzialnosci jej

cztonk6w za wykonywane czynnosci — str. 108-109 protokotu kontroli.

Kontrola wydatkéw poniesionych na zwrot czedci podatku akcyzowego zawartego w
cenie oleju napgdowego wykazata, ze na fakturach VAT przedlozonych do rozliczenia nie
umieszczano adnotacji o tredci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”,
wbrew art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz.
1340), zgodnie z ktérym upowazniony przez Burmistrza pracownik Urzedu Miasta powinien

zamieszcza¢ wskazang adnotacjg — str. 135-136 protokotu kontroli.

W zakresie podstaw gospodarowania nieruchomo$ciami stwierdzono, ze nie
opracowal Pan planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, wbrew wymogom
wynikajagcym z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Plan wykorzystania zasobu powinien by¢ opracowany na okres 3 lat i
zawiera¢ dane wskazane w art. 23 ust. 1d ustawy. Ostatni okazany plan wykorzystania zasobu

nieruchomosci dotyczyt lat 2012-2014 — str. 125 protokotu kontroli.



17

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly wynikiem
nieprzestrzegania przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci
gminy oraz nieprawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Organem wykonawczym gminy miejskiej jest Burmistrz, na ktérym spoczywaja
obowigzki dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwat Rady Miasta, wykonywania
budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialnos¢ za prawidtowa
gospodarke finansowsa miasta (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy), dzialajacego w strukturze organizacyjnej
wskazanej w protokole kontroli. Odpowiedzialnosé za gospodarke finansowa Urzedu, jako
jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1
1art. 69 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowiazki w zakresie gospodarki finansowe;j.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w my$l przepisu art.
13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wigkszo$¢ stwierdzonych nieprawidlowodci dotyczy okresu pelnienia funkcji
Burmistrza Sejn przez Jana Stanistawa Kapa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly, stosownie do art. 54 ustawy o finansach publicznych, na Skarbniku
Miasta oraz pracownikach, ktérym powierzono poszczegdlne czynnosci w zakresie

prowadzenia rachunkowosci.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Ustalanie wysokosci dotacji dla podmiotéw prowadzacych niepubliczne jednostki
o$wiatowe zgodnie z przepisami ustawy o systemie o$wiaty i zasadami okreslonymi uchwatg
Rady Miejskiej, przy uwzglednieniu uwag zawartych w protokole kontroli.

2. Rozliczenie z fundacjg ,,Dom Litewski” kwoty zanizonej dotacji.

3. Zmodyfikowanie przepiséw wewnetrznych skladajacych sie na dokumentacje opisujaca
przyjete zasady rachunkowosci, poprzez:

a) wprowadzenie do planu kont Urzedu konta 310,
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b) sformulowanie opisu zasad funkcjonowania konta 130 w spos6b zgodny z przyjetym
rozwigzaniem, polegajacym na realizacji dochodéw i wydatkéw Urzedu za posrednictwem
rachunku budzetu.

4. Zobowiazanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych, poprzez:

a) ewidencjonowanie zobowigzan z tytutu wplat na rzecz Izby Rolniczej oraz z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych i cztonkowskich na koncie 240 w ewidencji Urzedu,

b) wyksiegowanie z konta 226 kwoty 116.308,50 zi oznaczajacej warto$¢ naleznosci
zabezpieczonych hipoteka, ujetej jednoczesnie na koncie 221; zaprzestanie ewidencjonowania
na koncie 226 naleznosci ze wzgledu na sposéb ich zabezpieczenia, majac na uwadze, ze
konto to stuzy ksiegowaniu wylacznie naleznosci posiadajacych cechy naleznosci
diugoterminowych,

¢) ujmowanie §rodkéw otrzymanych na ksztalcenie mtodocianych pracownikéw zapisem Wn
139 — Ma 240,

d) ksiggowanie na koncie 290 odpisu aktualizujacego wytacznie te naleznosci, wobec ktorych
stwierdzono wystapienie co najmniej jednej z przestanek okreslonych przepisami art. 35b ust.
1 ustawy o rachunkowosci; ewidencjonowanie przypisu naleznosci z tytutu odsetek w sposob
wskazany w czesci opisowe]j wystapienia,

e) prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 020,

f) ewidencjonowanie zmniejszen planu dochodéw i wydatkéw na kontach pozabilansowych
991 1 992 zapisami dodatnimi po stronie przeciwnej do strony stuzacej ujmowaniu planu
pierwotnego i jego zwigkszen,

g) zaniechanie dokonywania na koncie 901 zapiséw znieksztalcajacych stan zrealizowanych
dochodéw budzetu,

h) wykazywanie w zestawieniu obrotéw i sald dwustronnych sald kont rozrachunkowych w
przypadku ujgcia na nich zaréwno naleznosci jak i zobowiazan jednostki.

5. Zapewnienie prawidtowego sporzadzania sprawozdawczosci poprzez:

a) prawidlowe ustalanie kwoty naleznoéci wymagalnych (zaleglosci) podlegajacych
prezentacji w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-N,

b) ustalanie kwoty podlegajacej prezentacji w pozycji ,.depozyty na zadanie” sprawozdania
Rb-N zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw przywolanych w czgdei opisowej
wystapienia; w tym celu w szczegélnosci zaniechanie uwzgledniania przy ustalaniu tej kwoty
zaleglodei z tytutu podatkéw pobieranych przez urzedy skarbowe, podlegajacych ujeciu na
koncie 221 w ksiggach Urzedu,
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c) rzetelne ustalanie danych podlegajacych wykazaniu w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-278S,
majac na uwadze ich wplyw na wysokos$¢ czesei wyréwnawezej subwencji ogdlnej,

d) rzetelne sporzadzanie bilansu Urzedu Miasta, poprzez wykazywanie sald kont
rozrachunkowych wedtug stanu na dziefi bilansowy, a nie rocznych obrotéw tych kont.

6. Wyeliminowanie nieprawidtowosci zwiazanych z zawieraniem i realizacja umow najmu i
dzierzawy, poprzez:

a) sporzadzanie i upublicznianie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem
1 dzierzawe, majac na uwadze przepisy art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

b) wyegzekwowanie od najemcy powierzchni reklamowej kwoty 5,20 zi, o ktéra zanizono
oplate za 2014 r.,

¢) wystawianie faktur za najem powierzchni reklamowych zgodnie z postanowieniami
uchwaly Rady Miasta,

d) pisemne powierzenie pracownikowi obowigzkéw w zakresie prowadzenia spraw
dotyczacych najmu powierzchni reklamowej,

e) zawieranie umow na okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony po przeprowadzeniu
przetargu, chyba Zze Rada Miasta wyrazi zgode na odstapienie od trybu przetargowego na
podstawie art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

f) zwaloryzowanie czynszu kontrahentom wskazanym w protokole kontroli o wskaznik
inflacji, majac na uwadze regulacje art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,

g) zawarcie pisemnych umoéw z wszystkimi dzierzawcami nieruchomosci pod garaze.

7. Wyeliminowanie nieprawidlowosci zwiazanych ze zbywaniem nieruchomosci, poprzez:

a) zamieszczanie wyciagu z ogloszenia o przetargu w prasie o zasiegu obejmujacym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomos¢, ukazujacej sie nie
rzadziej niz raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu,
jezeli cena wywoltawcza nieruchomosci jest wyzsza niz réwnowarto$é 10.000 euro,

b) zapewnienie prawidlowego ustalenia postapienia przez uczestnikéw przetargu, ktére nie
moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokragleniem w goére do pelnych
dziesigtek ztotych,

c) pisemne zawiadamianie osoby ustalonej w przetargu jako nabywca nieruchomosci o
miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, z zachowaniem 21-dniowego terminu od dnia
rozstrzygnigcia przetargu.

8. Dokumentowanie faktu sprowadzenia prawidlowosci taryf przedkladanych przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, tj. realizacji obowigzku wynikajacego z art. 24

ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode...
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9. Zachowanie powszechnosci i prawidlowosci opodatkowania podatkiem lesnym, z
uwzglednieniem wskazanych w protokole kontroli przepiséw materialnego prawa
podatkowego wynikajacych z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leénym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 465, ze zm.).

10. Podejmowanie czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w przywotanych przepisach
Ordynacji podatkowej, celem zachowania terminowosci i prawidtowosci sktadania deklaracji
podatkowych.

11. Zachowanie powszechnosci i prawidlowosci realizacji dochodéw z tytulu optaty
skarbowej. Zapewnienie funkcjonowania w tym obszarze adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych.

12. Prowadzenie terminowych i systematycznych dzialan windykacyjnych w stosunku do
podatnik6w, na ktérych ciaza zaleglodci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy przywotane
W czes$ci opisowej wystapienia.

13. Przestrzeganie powszechnosci i prawidlowosci naliczania odsetek za zwloke przy
wplatach podatkéw dokonywanych po terminie platnosci zgodnie ze wskazanymi przepisami
Ordynacji podatkowej i przepisami wykonawczymi.

14. Wyegzekwowanie od spotki MAXIMAX nadptaconej kwoty 180 z1.

15. Przedkiadanie Skarbnikowi celem kontrasygnowania wszystkich uméw dokumentujacych
czynnosci prawne skutkujace powstaniem zobowiazan pienigznych.

16. Zapewnienie, aby wszystkie dowody ksiggowe, na podstawie ktérych dokonywane sa
wydatki, byly poddane kontroli formalno-rachunkowej oraz zatwierdzone do wyplaty.

17. Przestrzeganie obowigzku skladania o$wiadczenia dotyczacego niepozostawania w
stosunku prawnym lub faktycznym z podmiotami biorgcymi udzial w otwartym konkursie
ofert na realizacj¢ zadan w trybie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego... przez
wszystkich cztonkéw komisji konkursowej.

18. Pisemne powierzenie wlasciwym pracownikom obowigzkéw dotyczacych rozliczania
udzielonych dotacji.

19. Zapewnienie przestrzegania w kazdym przypadku przepiséw wewnetrznych regulujacych
zasady wylaniania wykonawcow zaméwien publicznych, do ktorych nie stosuje sie przepiséw
Prawa zamdwien publicznych.

20. Okreslanie szczegélowego trybu pracy komisji przetargowej w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego w celu realizacji wszystkich wymogéw wynikajacych z

art. 21 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.
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2]1. Zapewnienie opatrywania przedkladanych faktur dokumentujacych zakup oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej adnotacja o tresci ,,przyjeto w dniu ... do

zwrotu czesci podatku akcyzowego”.

22. Opracowanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomié Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Biatymstoku Zesp6t w Suwatkach w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezenn moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku

Zespot w Suwaltkach






