UCHWALA Nr 1823/17
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawel Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Malgorzata Rutkowska
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 446, ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Miasta Sejny
Nr XXXIX/185/17 z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis

postanawia:

uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwigzku z:
brakiem zgloszenia projektu ww. Uchwaly Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 1808, ze zm.) oraz art. 20b w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$§¢ Uchwaly Rady Miasta Sejny
Nr XXXIX/185/17.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Miasta Sejny Nr XXXIX/185/17 z dnia 31 marca 2017 r.
w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomo$ci w ramach pomocy de minimis.
Przesylajac przedmiotowg Uchwale¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
nie dolgczono informacji o tym, czy projekt tej Uchwaly zostat zgloszony Prezesowi Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z wymogami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1808, ze zm.). W rozmowie telefonicznej z P. Skarbnik Miasta
Sejny w dniu 14 kwietnia 2017 r. ustalono, ze projekt Uchwaly nie zostal zgloszony
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac Rade
pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku
wyznaczonym na dzien 27 kwietnia 2017 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 kwietnia 2017 r. stwierdzilo, co nastgpuje.
Badana Uchwata zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Przesylajac przedmiotowa Uchwale do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bialymstoku nie dolgczono informacji o tym, czy projekt tej Uchwaly zostal zgloszony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow. W rozmowie telefonicznej
z Panig Skarbnik Miasta Sejnyw dniu 14 kwietnia 2017 r. ustalono, ze projekt Uchwaly nie
zostal zgltoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Obowiazek zgloszenia projektu uchwaty przewidujacej udzielanie pomocy de minimis
wynika z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dot)Irczqcych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1808, ze zm.).
W przepisie tym wprost wskazuje si¢, ze projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis podlega zgltoszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni
moze przedstawié¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zgodnie
natomiast z postanowieniami art. 20b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.), w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2—4, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 4 oraz art. 19 pkt 1 1 3 tej
ustawy, jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej, uchwala ta powinna
by¢ podjeta z uwzglgdnieniem przepisow dotyczacych pomocy publiczne;.

Skoro zatem Rada, dzialajgc na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych, podjgta uchwale w sprawie zwolnieni w podatku od
nieruchomosci stanowigcych pomoc de minimis, zobligowana byla do zachowania szczegblnej
procedury podejmowania takiej uchwaly, okreslonej w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r. poz. 1808, ze zm.). Niezachowanie tej procedury stanowi, zdaniem Kolegium,
istotne naruszenie prawa, ktore nie moze by¢ wyeliminowane przez organ nadzoru inaczej jak
poprzez stwierdzenie niewazno$ci calej przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.), stwierdzenie przez organ
nadzoru, iz uchwala stanowigca przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo
w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jej niewaznosci w calosci albo w czesci.



Zgodnie natomiast z uksztaltowang linia orzecznicza, naruszenie prawa skutkujace
niewaznoscig uchwaly moze polegac¢ nie tylko na naruszeniu przepiséw kompetencyjnych do
podejmowania uchwal czy naruszeniu przepisdéw prawa materialnego, ale takze moze ono
polega¢ na naruszeniu przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat. W wyroku
z dnia 22 czerwca 2016 r. (IV SA/GI1 379/16, Lex: 2098872) WSA w Gliwicach podkreslit
m.in., ze ,na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru moze orzec o niewaznosci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy w calosci lub w czgéci, jezeli uzna jg za sprzeczng z prawem.
Przez sprzecznos¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego, a wigc z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z aktami prawa miejscowego.
Rozstrzygnigcie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy przez organ
nadzoru moze by¢ wigc wydane, gdy uchwala narusza prawo w sposob istotny, a zatem gdy

pozostaje w wyraZnej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawa i wynika to wprost
Z jego tresci.”

Dokonujac merytorycznej analizy tresci Uchwaly Nr XXXIX/185/17, Kolegium Izby
wskazuje ponadto na nastgpujace naruszenia prawa.

W § 3 pkt 6 Uchwaly wskazano, ze przedsigbiorca ubiegajacy sie o zwolnienie
zobowigzany jest do przedlozenia: deklaracji lub informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci wraz z zatacznikami. Zapis ten prowadzi do naruszenia zasad dotyczacych
skladania deklaracji i informacji na podatek od nieruchomosci okreslonych w art. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 716 ze zm.). Przestanki oraz termin zlozenia deklaracji badz informacji na podatek
od nieruchomo$ci zostaly uregulowane w przepisie rangi ustawowej i nie moga by¢
przedmiotem regulacji aktu prawa miejscowego.

W § 5 Uchwaly wprowadzono zapis, iz w przypadku utraty prawa do zwolnienia,
przedsigbiorca zobowigzany jest do pisemnego powiadomienia organu udzielajacego pomocy
w terminie 14 dni od daty powstania okolicznosci powodujacych utrate oraz zaplaty
nalezytego podatku za caly okres, w ktérym nienaleznie korzystal ze zwolnienia.

Podkresli¢ trzeba, iz zasady informowania organu podatkowego o zdarzeniach
majacych wplyw na wysokos¢ opodatkowania w danym roku podatkowym uregulowane
zostaly w przepisach o charakterze ustawowym, w przywolanej juz ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, natomiast podatkowe skutki utraty prawa do
zwolnienia uregulowane zostaly w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.). Ani przepisy dotyczace podatku od
nieruchomosci, ani tez przepisy dotyczace postepowania w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej nie upowazniajg Rady do uregulowania tych kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego. Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
jezeli w trakcie roku podatkowego =zaistnialo zdarzenie majace wplyw na wysokosé
opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czgséci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie. Tryb



i zasady zaplaty podatku, w przypadku utraty prawa do zwolnienia, beda zalezaty od formy
organizacyjno-prawnej podmiotu zobowigzanego do zaplaty podatku od nieruchomosci oraz
od sposobu powstawania zobowigzania podatkowego. Na przyklad w odniesieniu do oséb
fizycznych zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od nieruchomosci powstaje (art. 6
ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) w drodze dorgczenia decyzji ustalajgcej to
zobowigzanie, w sposob okreslony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Wprowadzanie w uchwale przepiséw, ktére sg przedmiotem regulacji ustawowej,
narusza art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w szczegblnosci wynikajace z art. 2 zasady prawidlowej legislacji. Zasady te zostaly
okreslone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K 32/04,
K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodnoéci ustaw z Konstytucjg, maja jednak (na co
rowniez wskazywal Trybunal) w pelni zastosowanie do aktéw prawnych o znaczeniu
lokalnym, w tym réwniez do przepiséw gminnych.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze w § 3 pkt 3 Uchwaly wprowadzono konieczno$¢ ztozenia
o$wiadczenia o braku zaleglosci w platnosciach naleznosci, stanowigcych dochody Miasta
Sejny, jednak pozostale postanowienia Uchwaly nie przewiduja jako warunku korzystania
ze zwolnienia — niezalegania z platno$ciami naleznosci, stanowigcych dochody Miasta Sejny.

W Zatgcznikach Nr 1 1 2 do Uchwaty brak jest rubryki na podpis Skladajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktérg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO
w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Prze tezacy Kolegiu
(4 P
Stanistaw Srocki
Otrzymuje:
Rada Miasta

Sejny



