UCHWALA Nr 1249/18
z dnia 6 marca 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Dariusz Renczynski
Matlgorzata Rutkowska

Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 7 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz
art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875, ze zm.)

po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym uchwaly Nr LI/288/18 Rady Miasta Sejny
Z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Sejny na lata 2018-2024.

postanawia:

uznaé, iz powyisza uchwala =zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zakresie brakg/wskazania w treSci normatywnej przepisu uchylajacego poprzednio
obowigzujaca uchwale, co stanowi naruszenie § 14 ust. 2 i § 39 ust. 1 w zw. z § 141
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”;

wezwaé do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania zmian
w wieloletniej prognozie finansowe;j.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2018 r. Rada Miasta Sejny podjgta uchwale w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Sejny na lata 2018-2024. Uchwata wptyneta do Zespotu
w Suwatkach w dniu 1 marca 2018 r. Po szczegdélowej analizie Kolegium Regionalnej Izby
zauwaza, ze W tresci badanej uchwaly nie zawarto przepisu uchylajagcego poprzednio
obowigzujgca uchwale dotyczaca wieloletniej prognozy finansowej. Zaniechanie to powoduje
naruszenie § 14 ust. 2 i § 39 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Z dyspozycji tych jednoznacznie wynika obowigzek formufowania
przepiséu} uchylajacych, a dodatkowo w § 39 ust. 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do aktéw
samorzadowych, wyraznie postanowiono, ze nie poprzestaje si¢ na domyslnym uchyleniu
poprzedniej uchwaty przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej uchwale.



Ponadto nalezy wskaza¢ na ponizsze uchybienia formalne:

g)

h)

7

Otrzymuje:
Rada Miasta

Sejny

we wskazanych ponizej kolumnach, w wierszu ., Wykonanie 2017 wykazano kwoty niezgodne ze

sprawozdaniem z wykonania budzetu Rb-NDS za IV kw. 2017, tj.:

a) w kolumnie 1 ,,Dochody ogétem” wykazano 22.658.099,23 zt, za$ ze sprawozdania Rb-NDS za
IV kw. 2017 wynika kwota 22.658.099,51 zl,

b) w kolumnie 1.1 ,,Dochody biezgce” wykazano 22.053.804,95 zl, za$ ze sprawozdania Rb-NDS
za IV kw. 2017 wynika kwota 22.053.805,23 zt,

¢) w kolumnie 3 ,,Wynik budzetu” wykazano 1.825.311,05 zl, za$ ze sprawozdania Rb-NDS za
IV kw. 2017 wynika kwota 1.825.311,33 zl,

d) w kolumnie 10, ,,Przeznaczenie prognozowanej nadwyzki budzetowej” wykazano 0 zi, zas ze
sprawozdania Rb-NDS za IV kw. 2017 wynika, iz gmina wypracowata nadwyzke budzetowa w
wysokosci 1.825.311,33 zl,

e) w kolumnie 10.1 ,w tym: splaty kredytéw, pozyczek i wykup papieréw wartosciowych”
wykazano kwote 1.427.558 zit, co wskazuje na niepelne przeznaczenie nadwyzki budzetowe;.

w wierszu ..2018;

w kolumnie 2.1 ,,Wydatki biezgce”, wykazano kwote 20.217.168 zl, zas z planu wydatkow
biezacych po zmianach wynika kwota 20.187.168 z1,

w kolumnie 2.2 ,,Wydatki majatkowe”, wykazano kwotg 2.956.362.47 z1, za$ z planu wydatkow
majagtkowych po zmianach wynika kwota 2.986.362,47 zi,

w kolumnie 8.1. i 8.2 blednie wykazano wysokos¢ planowanej nadwyzki operacyjnej, w kol. 8.1
winna by¢ kwota 836.179 zi, w kolumnie 8.2 winna by¢ kwota 2.211.179 zt (wykazano
nastepujaco kwote 806.179 zt12.181.179 z1),

w kolumnie 11.2 ,,Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem...” wykazano kwote 2.101.832 zl, zas z
planu wydatkéw budzetu po zmianach wynika kwota 2.071.832 zi,

w kolumnach 11.4 ,,Wydatki inwestycyjne kontynuowane” i 11.5 ,,Nowe wydatki inwestycyjne”
wykazano odpowiednio 0 zt oraz 2.806.362,47 zl, jednakze zgodnie z planem wydatkéw budzetu
po zmianach suma tych kolumn powinna wynosi¢ 2.836.362,47 z,

w kolumnie 12.4 ,,Wydatki majgtkowe na programy, projekty lub zadania finansowane z udziatem
$rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy” wykazano kwote 1.702.109,51 zi, za§ z
planu wydatkéw budzetu po zmianach wynika kwota 2.081.359,51 zi,

w kolumnie 12.5 ,,Wydatki na wktad w zwigzku z umowsg na realizacje programu, projektu lub
zadania finansowane z udziatem $rodkdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy bez
wzgledu na stopien finansowania tymi $rodkami” wykazano 0 zi, za$ z planu wydatkéw budzetu
po zmianach powinna by¢ wykazana kwota 686.607,04 zt (wszystkie paragrafy z czwarta cyfra 9).
w kolumnie 11.3 ,,Wydatki objete limitem, o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy”,
wykazano 0 zl, zas z zalagcznika Nr 2 ,Wykaz przedsiewzig¢ do WPF” wynika kwota
1.684.359,51 zi,

w kolumnie 11.3.1 ,,w tym: biezace” wykazano 0 zi, za$ z zalgcznika Nr 2 ,,Wykaz przedsiewziec¢
do WPF” wynika kwota 13.000 zi,

w kolumnie 11.3.2 ,w tym: majatkowe” wykazano 0 zl, za§ z zalacznika Nr 2 ,,Wykaz
przedsiewzie¢ do WPF” wynika kwota 1.671.359,51 zt.

Przewddniczagy Kolegi

Stanistaw Srocki




