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Bialystok, 17 kwietnia 2019 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I1.4131.53.2019.EC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 uchwaty Nr VI/49/19 Rady Miasta Sejny z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie ustalenia

szczegblowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2019 r. Rada Miasta Sejny podjgta uchwate Nr V1/49/19 w sprawie
ustalenia szczegbélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych, ktéra w dniu 18 marca 2019 r. wptyneta do organu nadzoru.

Podstawg wszczecia postgpowania stanowi naruszenie art. 97 wust. 1 1 5
w zw. z art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018r.
poz. 1508 z p6zn. zm.).

W § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Sejny uregulowala kwestie
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optaty oséb zobowiagzanych do jej wnoszenia
za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych. W ocenie organu nadzoru podjecie
ww. regulacji nie miafo stosownego umocowania w przepisach prawa. Rada Miasta dziatajac
na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej byla uprawniona jedynie
do okreslenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, nie posiadata natomiast zadnych kompetencji do wprowadzania jakichkolwiek
zwolnien z obowigzku ponoszenia odptatnodci za pobyt w tym miejscu.

Zgodnie z brzmieniem art. 97 ust. 1 ustawy: ,,Oplat¢ za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang,
uwzgledniajgc przyznany zakres ushug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochéd osoby
samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium

dochodowego”. Art. 97 ust. 5 stanowi natomiast, ze ,,Rada powiatu lub rada gminy w drodze
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uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odplatnosci
za pobyt w o§rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych”. ,,Powotany przepis art. 97 ust. 5
ustawy ma charakter upowaznienia ogélnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna
wskazéwka dla miejscowego prawodawcy stal si¢ obowiazek dopelnienia wymogu
szczegblowosci, czyli samodzielnego doboru kryteri6w odplatnosci. Nie oznacza to jednak
niczym nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie.
Wicksza skala swobody prawotworczej, jaka wystgpuje przy ogdélnym upowaznieniu
ustawowym do stanowienia aktéw prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych
co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztaltem
i celem przepiséw normujacych dziedzine, ktorej dany akt, wydany w oparciu o upowaznienie
dotyczy” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 30 marca
2010 r., sygn. IT SA/Bk 726/09).

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcza, ktora
zostata zawarta w upowaznieniu ustawowym ma obowigzek dziata¢ w Scistych granicach
owego upowaznienia. Zgodnie z konstytucyjna zasada praworzadnosci zawarta w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Organ realizujacy kompetencje ma obowigzek
uwzglednienia tresci normy ustawowej. W przypadku odstapienia od tej powinnosci z reguly
dochodzi do istotnego naruszenia prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego stanowi
zakaz domniemania kompetencji.

Wartym podkreslenia jest réwniez, ze normy kompetencyjne powinno interpretowaé
sie w sposob scisty. Dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii jest niedopuszczalne. ,, Akt normatywny
wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypeniajacy tego
upowaznienia w calodci nie spelnia konstytucyjnych przeslanek legalnosci aktu
wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowa¢ akt prawny o charakterze
podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (...) (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r.,
P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126).

Art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej przewiduje jedynie obligatoryjne
zwolnienie z optat. Nie daje zadnych podstaw organowi stanowiagcemu gminy do czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat za pobyt w osrodku wsparcia. Rada Miasta nie ma zatem
kompetencji do okreslania, kto nie ponosi odplatnoéci za pobyt w osrodkach wsparcia,

okreslone to zostato bowiem przez samego ustawodawce.



Art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej przyznaje organowi stanowigcemu
upowaznienie do uregulowania zasad ,,ponoszenia odplatnoséci”, a nie, jak to uczyniono
w niniejszej uchwale, do okreélania zasad na jakich osoba bezdomna zostanie zwolniona
w calosci lub czgsci z ponoszonych optat. Takie upowaznienie nie zostalo zawarte takze
w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, w ktéry unormowano obligatoryjne zwolnienie
z oplat, w przypadku gdy dochéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada Miasta Sejny nie posiadala
zatem zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia z oplat pobieranych za pobyt
w schronisku. Podobne stanowisko zaprezentowal Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13, gdzie
zauwazono, ze ,,Rada nie posiadata zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badz
obnizenia oplat pobieranych za pobyt w mieszkaniu chronionym. W art. 97 ust. 1 ustawy
w istocie przewidziano zwolnienie z ponoszenia optat, ktére nie powinno by¢ utozsamiane
z odstgpieniem od zadania oplaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem wladzy
dyskrecjonalnej organu administrujgcego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie
$ciagnigcia oplaty, co zalezne jest nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji
majgtkowej, zyciowej i rodzinnej. Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga
szczegolowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy,
ktéry przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z optat. Jest ono zalezne od spetnienia
kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie
kierowanej do placowki, ktérych dochody sa nizsze lub réwne kwotom okres$lonym w art. 8
ust. 1. Rada nie posiadala zatem zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia bgdz
obnizenia optat pobieranych za pobyt w mieszkaniu chronionym”.

Jednoczesdnie organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszeza jezeli zgdanie zwrotu
wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytutu opfat okreslonych w ustawie oraz z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czgéci stanowiloby dla osoby zobowigzanej
nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wladciwy organ ktéry
wydal decyzj¢ w sprawie zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapié od zadania takiego zwrotu,
umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczyé termin
platnosci albo roztozy¢ na raty.

O tym kto nie ponosi optat za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach

chronionych ustawodawca zadecydowat w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej,
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stanowiac, ze osoby nie ponoszg oplat, jezeli dochéd osoby samotnie gospodarujgcej
lub dochéd w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego okreslonego w ustawie
o pomocy spotecznej. Rada gminy nie ma uprawniefi do okreslenia krggu podmiotéw
i warunkéw na jakich przystuguje nieodplatne tymczasowe schronienie, jak réwniez
nie posiada uprawniefi do okreslania komu i kiedy przystuguje zwolnienie catkowite
lub czesciowe z tych opfat.

Kwestia mozliwosci zastosowania obnizenia opfat za pobyt w odrodku wsparcia
uregulowana zostata w ustawie o pomocy spolecznej, a w tresci przepisu art. 97 ust. 5 ustawy
nie mieéci sie upowaznienie do okreslenia przez organ stanowigcy zasad obnizania opfat
za pobyt w ofrodkach wsparcia, to stusznym jest stwierdzenie, iz Rada Miasta Sejny
wprowadzajac w uchwale takie postanowienia, wykroczyla poza delegacj¢ wynikajacg
z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci § 6 uchwaty Nr V1/49/19 Rady Miasta
Sejny z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie ustalenia szczegblowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miasta Sejny

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



