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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta Sejny za 2018 rok i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Sejny na podstawie art. 1 ust, 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku Zespét w Suwatkach, stwierdzono nieprawidiowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objgto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
miasta oraz jego jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadezej,
prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezna i rozrachunki, realizacje wybranych
rodzajow dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysoko$ci $rednich wynagrodzef nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), udzielanie zamé6wien
publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem

komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W mieécie Sejny nie jest obsadzone stanowisko zastepcy Burmistrza, pomimo ze
stanowisko to zostalo wskazane statutem miasta jako funkcjonujgce w Urzedzie Miasta. Do
zastgpowania Pana Burmistrza w razie Pana nieobecno$ci upowazniona zostata Sekretarz
Miasta — str. 4 protokotu kontroli. Wystepuje zatem sprzeczno$¢ miedzy postanowieniami
statutu a faktyczng praktyka.

Kontrola wykazala, ze formalnie nie zostala przez Pana Burmistrza rozstrzygnieta
kwestia osoby wykonujacej wobec Pana czynnoéci z zakresu prawa pracy. Czynnosci te
wykonywala w praktyce Sekretarz Miasta. Jak stanowi art. 8 ust., 2 ustawy z dnia 21 listopada



2008 1. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282), czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwiazane nawigzaniem i
rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostate czynnodci
— Wyznaczona przez wijta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zéste;pujqca lub sekretarz
gminy, z tym, ze wynagrodzenie wdjta ustala rada gminy, w drodze uchwaty. W trakcie
kontroli zarzadzeniem z dnia 3 wrzeénia 2019 r. wyznaczyt Pan Sekretarza Miasta do

wykonywania wobec Pana czynnosci z zakresu prawa pracy — str. 3 protokohu kontroli.

W zakresie funkcjonowania przyjetych w jednostce procedur kontroli zarzagdczej
stwierdzono, w jednym przypadku, zlozenie o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za
2018 r. po terminie wynikajagcym z przepiséw wewnetrznych (dotyczylo to o$wiadczenia
ziozonego przez Skarbnika Miasta). Oswiadczenie nalezato ztozyé do dnia 31 stycznia 2019 r.
a zostalo ziozone z datg 23 kwietnia 2019 r. — str. 11 protokotu kontroli.

W wyniku analizy przepiséw wewngtrznych skiadajacych sie na dokumentacje
opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, przeprowadzonej pod katem zgodnodci z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o .rachunkowos'ci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351)
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z ci—ﬁia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu padstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911, ze zm.)
stwierdzono, ze:

a) jako jeden ze skiadnikéw ksigg rachunkowych jednostki wskazano wykaz skladnikéw
aktyw6w i pasywoéw (inwentarz). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy wykaz sktadnikéw aktywow
i pasywéw (inwentarz), potwierdzony ich inwentaryzacja, sporzadzaja jednostki, ktére
uprzednio nie prowadzily ksigg rachunkowych w sposob okreslony ustaws; w pozostalych
jednostkach rol¢ inwentarza spelnia zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej oraz
zestawienie sald kont ksiag pomocniczych, sporzgdzane na dziefi zamkniecia ksiag
rachunkowych — str. 17 protokotu kontroli,

b) w zaktadowym planie kont Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej (str. 14-16 protokotu
kontroli):

- wystgpowaly konta 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” i 223 ,Rozliczenie

wydatkéw budzetowych” niemajace zastosowania do korica czerwea 2019 r., tj. do czasu, w
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ktorym jednostka wykorzystywala rachunek bankowy budzetu jako wspblny rachunek
budzetu i Urzedu, Od lipca 2019 r, Urzad dysponuje odrebnym rachunkiem biezgcym, w
zwigzku z czym niezbedne jest prowadzenie kont 222 i 223. Do czasu zakoficzenia kontroli
nie stwierdzono jednakze, aby — w zwigzku z posiadaniem przez Urzad odrebnego rachunku
biezgcego — dostosowano opis funkcjonowania konta 130 , Rachunek biezacy jednostki” w
zaktadowym planie kont Urzgdu do obecnie stosowanych rozwiazas,

- wystgpowalo nieprzewidziane zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia komto 410 ,Inne
swiadczenia finansowane z budzetu”, w opisie ktérego okreslono, ze shuzy ono do ewidencji
kosztow dziatalnodci podstawowej, ktére nie kwalifikuja sie do ujecia na kontach 400-405
oraz na koncie 409 (w szczegblnosci kosztéw z tytutu udzielonej pomocy spotecznej, nagréd
o charakterze szczegélnym i innych form pomocy dla uczniéw, w tym stypendiéw). W
praktyce na koncie tym ujmowane byly koszty: diet radnych, diet cztonkéw miejskiej komisji
wyborezej, stypendiéw dla uczniéw, dodatkéw mieszkaniowych, dodatkéw energetycznych,
doptat do renty. Wymienione koszty powinny by¢ ewidencjonowane jako pozostate koszty
rodzajowe, stosownie do zasad funkcjonowania konta 409 ,Pozostale koszty rodzajowe”
okreslonych w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia..., na ktérym powinny byé ujmowane
wszystkie koszty biezace niepodlegajace ewidencji na kontach 400-403,

- nie zostaly przewidziane konta 016 ,,Dobra kultury” oraz 411 ,,Pozostate obciazenia®, ktére
w 2018 r. byly otwarte w ksigdze gléwnej. Konto 411 (podobnie jak konto 410) nie zostato
przewidziane zalgcznikiem nr 3 do rozporzgdzenia i podobnie jak to wyzej zostato
uzasadnione, nie ma podstaw do jego prowadzenia w $wietle zasad funkcjonowania konta
409. W praktyce na koncie tym ujmowane byly koszty: zwrotéw do PUW nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych, zasitkéw pielggnacyjnych za ubiegle lata, odsetek od
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych, zwrotéw nienaleznie pobranych $wiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego, wplat do Podlaskiej Izby Rolniczej w wysokosci 2% wplywoéw z
podatku rolnego, zobowigzan z tytutu kary' za nieosiggniecie recyklingu i przygotowanie do
ponownego uzycia odpadow nalozonej decyzja Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,

- przewidziano konta 770 ,,Zyski.nadzwyczajne” 1771 ,,Straty nadzwyczajne”. Konta te od 1
stycznia 2016 r. zostaly wylaczone ze standardowego planu kont dla jednostek budzetowych,
zawartego w zalgczniku nr 3 do Owczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont.... (Dz. U. z 2017 r. poz. 760). Jednoczeénie usunicto wiersze shuizgce wykazywaniu
danych pochodzacych z tych kont z zawartego w rozporzadzeniu wzoru rachunku zyskéw i
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strat (wariant poréwnawczy). Od czasu nowelizacji przywolanego rozporzadzenia nie ma
zatem podstaw do wydzielania tego typu operacji. W obecnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont... konta 770 i 771 réwniez zostaty pominigte. Operacje podlegajace ujmowaniu
na tych kontach powinny byé ksiegowane — odpowiednio — na kontach 760 »Pozostate
przychody operacyjne” i 761 ,,Pozostale koszty operacyjne”.

Badajac regulacje wewngtrzne jednostki stwierdzono, ze w instrukeji ewidencji i
kontroli drukéw $cistego zarachowania w Urzedzie Miasta Sejny — wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 56/12 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 31 pazdziernika 2012 r. — wéréd
drukéw $cistego zai'achowania wskazano niestosowane w praktyce karty drogowe (Urzad nie

dysponuje zadnymi pojazdami) oraz karnety wstepu na sitownie — str. 45 protokotu kontroli.

Kontrola zapiséw dokonywanych w ksiegach rachunkowych, przeprowadzona w
Swietle przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci
oraz plandw kont ..., wykazata, ze:

a) konto 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” w ewidencji ksiggowej budzetu shuzyto
nie tylko do rozliczenia dochodéw budzetu miasta Sejny, ale réwniez do ksiegowania
dochodéw budzetu paﬂsmau uzyskanych w zwigzku z realizacjq przez miasto zadan
zleconych. Catosé wplywéw zwiazanych z realizacja zadah zleconych, przekazywanych na
rachunek budzetu przez MOPS, ujmowano w korespondencji z kontem 222, a nastepnie
przeksiggowywano czg$é nalezna budzetowi pafistwa na konto 224 , Rozrachunki budzetu”.
W konsekwencji obroty konta 222 w ewidencji budzetu zostaly bezpodstawnie zawyzone o
kwotg 24.764,82 zt obrazujacg dochody nalezne Skarbowi Pafistwa. Prawidlowo nalezalo
dokona¢ nastgpujgcych zapiséw dotyczacych wplywu na rachunek budzetu $rodkéw
przekazanych przez MOPS: Wn 133 ,Rachunek budzetu” — Ma 222 (cze$é stanowigca
dochéd budzetu miasta) i Wn 133 — Ma 224 (czgs¢ stanowiaca dochéd Skarbu Pasistwa);
przelew dochodéw budzetu pafistwa na rachunek PUW Wn 224 — Ma 133 — str. 20-21 i 216-
217 protokotu kontroli,

b) w przypadku operacji dotyczacych zwrotéw wydatkéw na koncie 902 ,,Wydatki budzetu”
stosowano dodatkowy techniczny zapis ujemny po obu stronach tego konta. Obowiazujace
przepisy nie przewidujg stosowania zasady czystoéci obrotéw na koncie 902 — str. 25

protokotu kontroli,



¢) obroty na koncie syntetycznym 130 zostaly zawyzone w stosunku do kwot dochod6w i
wydatkéw zrealizowanych przez Urzad lacznie o kwote 30.564,78 zi, Zawyzenie obrotow
konta 130 byto wynikiem niezachowania zasady czystosci obrotéw dla operacji zmniejszenia
dochodéw w zwigzku z zaplata podatku VAT do urzedu skarbowego. Zgodnie z zasadami
funkcjonowania konta 130 okreslonymi zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia, na koncie tym
obowigzuje zachowanie zasady czystosci obrotéw — str. 27 protokotu kontroli,

d) w zestawieniu obrot6w i sald na koniec 2018 r, konto syntetyczne 860 » Wynik finansowy”
wykazywalo nieprawidtowo dwustronne saldo Wn 454.247,58 zt i Ma 17.346.036,89 z2. W
rzeczywistosci wynik finansowy na koniec 2018 r. stanowit persaldo powyzszych wartosci i
powinien by¢ prezentowany jako saldo Ma na koncie 860 w wysokosci 16.891.789,31 zt (w
takiej wysokosci zostal wykazany w rachunku zyskéw i strat Urzedu oraz w zestawieniu
zmian w funduszu jednostki) — str. 28 protokotu kontroli,

e) analogicznie jak w przypadku konta 860, réwniez konto 800 ,JFundusz jednostki”
prezentowato w zestawieniu obrotéw i sald kont Urzedu na koniec 2018 r. dwustronne saldo
Wn 18.259.025,74 zt i Ma 17.771.355,71 zt. Prawidtowo fundusz na koniec 2018 r. stanowit
persaldo powyzszych wartosci i powinien byé pfzedstawiony jako saldo Wn na koncie
syntetycznym 800 w wysokosci 487.670,03 zt. Fundusz zostal wykazany w prawidlowej
wysokosci w zestawieniu zmian w funduszu jednostki oraz w pasywach bilansu Urzedu na
koniec 2018 r. Ponadto stwierdzono, ze ewidencja szczegotowa do konta 800 prowadzona
byta w podziale na: fundusz obrotowy, fundusz inwestycyjny i fundusz §rodkéw trwalych, tj.
W sposéb wzorowany na rozwigzaniach przyjetych w zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
29 kwietnia 1985 r. w sprawie plandéw kont dla jednostek gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr
12, poz. 95). Zarzadzenie to dotyczylo m.in. jednostek i zakltadéw budzetowych i zalecato w
zakresie funduszy jednostki prowadzenie kont stuzgcych do ewidencji funduszy stanowigcych
réwnowarto$é srodkéw trwatych i srodkéw obrotowych (zesp6t 8) i funduszy inwestycyjnych
(zespét 9). Zgodnie za§ z opisem konta 800 zamieszczonym w zalgczniku nr 3 do
obowiazujacego rozporzadzenia, ewidencja szczegdélowa do konta 800 powinna zapewnié
mozliwos¢é ustalenia przyczyn zwiekszen i zmniejszen funduszu jednostki a zatem dane
niezbgdne do sporzgdzenia zestawienia zmian w funduszu — str. 28-29 protokotu kontroli,

f) odszkodowanie w wysokosei 700 zt za zniszczone mienie miasta zostalo nieprawidiowo
zaksiggowane po stronie Ma konta 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”.
Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont zawartymi w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
otrzymane odszkodowania ujmuje si¢ na stronie Ma konta 760 ,Pozostale przychody
operacyjne” — str. 29 protokotu kontroli,



) kara nalozona na miasto decyzja Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku za nieosiggniecie recyklingu i przygotowanie do ponownego
uzycia odpadéw — w wysokosci 3.140 zt — zostala nieprawidiowo zaksiegowana na koncie
411, zamiast na koncie 761 ,,Pozostate koszty operacyjne” —str. 16 protokotu kontroli,

h) naleznos¢ z tytulu dotacji udzielonej stowarzyszeniu w zwigzku z realizacja zadania
publicznego pn. ,Kiedy méwie Ojczyzna...” przypisanej do zwrotu wraz z odsetkami (facznie
3.862,87 zI) potraktowano jako roszezenie sporne i ujgto na koniec roku na koncie 240
»rozostale rozrachunki” w ewidencji Urzgdu. Nalezy wskazaé, ze z opisu konta 240
zawartego w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie rachunkowodci. .. nie wynika, aby
stuzylo ono do ewidencji naleznosci spornych. Przypisana do zwrotu dotacja stanowita
naleznos¢ z tytuhu dochodéw budzetowych i powinna zostaé ujeta na stronie Wn konta 221
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych™ Z opisu konta 224 ,Rozliczenie dotacji
budzetowych...” zawartego w zalaczniku nr 3 do rozporzagdzenia wynika, ze dotacje
przypisane do zwrotu, ktére organ dotujacy zalicza do dochodéw budzetowych, ujmowane s3
na koncie 221 — str. 52-53 protokohu kontroli,

1) odpis aktualizujacy watpliwg do $ciagniecia naleznoéé z tytutu podatkéw lokalnych w
kwocie 2.092 zt zaksiggowano zapisem Wn 720 — Ma 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznoci”.
Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont okreélonyrﬁi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
odpisy aktualizujgce naleznosci gféwne ujmuje sie na stronie Wn konta 761 — str. 59-60
protokohu kontroli,

j) nieprawidlowo ksiggowano koszty komornicze potracone przez organ egzekucyjny, ktére
nie s3 uwidoczniane w wyciggu bankowym. Wplyw srodkéw wyegzekwowanych przez
komornika ksiggowano niezgodnie z wyciggiem bankowym w wysokosci zawyzonej o
potracone koszty komornicze (Wn 133 — Ma 901 ,,.Dochody budzetu” w ewidencii budzetu i
Wn 130/1/1 — Ma 221 w ewidencji Urzedu). Nastepnie, celem zobrazowania w ewidencji
ksiggowej kwoty potrgconych kosziéw komorniczych, sporzadzano note ksiegows, w ktérej
kwoty odpowiadajgce potragconej optacie komorniczej wykazywano jako wydatek (Wn 409 —
Ma 240/J/7/2 ,Urzad Skarbowy w Suwatkach”, Wn 240/J/7/2 — Ma 130/0/1 subkonto
wydatkow w ksiggach Urzedu z jednoczesnym ujeciem w ksiegach budzetu zapisem Wn 902
— Ma 133). Podobnie ewidencjonowano — jako dochéd i wydatek — operacje zwiazane z
przyznanym jednostce wynagrodzeniem platnika z tytutu ferminowego wplacania podatku
dochodowego od os6b fizycznych. Na kwotg potracanego co miesige wynagrodzenia platnika
sporzadzano odrgbne polecenie przelewu, w ktérym wynagrodzenie to wskazywano jako
wydatek (ujety nastepnie na subkoncie wydatkéw) i jako dochéd (ujety nastepnie na
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subkoncie dochodéw), mimo e operacja gospodarcza faktycznie polegata na zmniejszeniu
kwoty podlegajgcej przelaniu do wurzedu skarbowego. Tworzenie przez jednostke
dokumentéw majaeych obrazowaé rzekomy wptyw i wyplyw §rodkéw na rachunku jednostki
nie miato uzasadnienia w przypadku zaréwno kosztéw komorniczych, jak i wynagrodzenia
platnika, poniewaz nie obrazowato rzeczywistego przebiegu operacji. Brak przelewéw od i do
podmiotu, ktéry odpowiednio pomniejsza koszty komornicze i przyznaje wynagrodzenie,
powoduje, Ze nie ma podstaw do wykazywania dochodéw i wydatkéw budzetu zwiazanych z
tymi operacjami i tworzenia dokument6w majacych takie operacje imitowaé. Pozostawato to
whrew zasadzie kasowego ustalania wyniku budzetu, wyrazonej w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.)i § 5
rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont... Ustalono, ze od 2019 r. nie
ewidencjonuje si¢ operacji zwigzanych potrgceniem kosztéw komorniczych oraz z
przyznanym jednostce wynagrodzeniem platnika podatku dochodowego jako dochodu i
wydatku jednostki — str. 29-30 protokotu kontroli,
k) jednorazowe umorzenie wartosci niematerialnych i prawnych blednie ksiggowano w
korespondencji z kontem 402 ,,Ustugi obce”, zamiast z kontem 401 ,,Zuzycie materialéw i
energii” — str. 210 protokotu kontroli,
1) w prowadzonej recznie ksigdze srodkéw trwalych warto$é gruntéw zostata ujeta zbiorczo
pod jedng pozycjg ,.grunty” (wartos¢ 3.963.410,16 zt),-bez wskazania daty wprowadzenia tej
warto$ci do ewidencji oraz bez wskazania gruntéw, ktérych ta wartoé dotyczy. Z ustalen
kontroli wynika, Ze nie prowadzono ewidencji analitycznej gruntéw w rozumieniu przepiséw
ustawy o rachunkowosci i zasad funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwate” okreslonych
zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia, tj. na poszczegdlne dziatki gruntu jako odrebne $rodki
trwate. W przypadku zbywania gruntéw wartos$¢ podlegajaca zdjeciu z ewidencji ustalano na
podstawie ceny uzyskanej ze sprzedazy gruntu, a nie w wysokosci wartosci inwentarzowej
(historycznej). Nieprowadzenie nalezytej ewidencji ksiegowej gruntéw powoduje, ze ksiegi
Urzedu nie zawierajg informacji na temat rzeczywistego stanu posiadanych gruntéw — str.
208-209 protokotu kontroli,
1) w ksiggach rachunkowych jednostek o§wiatowych (Przedszkola Miejskiego Nr 1 w Sejnach
i Szkoly Podstawowej w Sejnach) ujeto jedynie warto$¢ budynkéw przekazanych im w trwaty
zarzad (bez wartosci gruntéw). Nalezy wskazaé, ze grunty stanowia odrebny obiekt
inwentarzowy od posadowionych na nich budynkéw i budowli. Grunty otrzymane w trwaty
zarzad powinny by¢ ujete w ewidencji §rodkéw trwatych oraz wykazane w bilansie jednostki
sprawujacej trwaly zarzad, jak to wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia. Brak ksiegowej wartosci
7



gruntéw przekazanych jednostkom w trwaly zarzad wynika z opisanego w poprzednim
punkcie braku ewidencji analitycznej- gruntow — str. 206 1 209 protokohu kontroli,

m) w ewidencji Srodkéw trwatych Szkoty Podstawowej w Sejhach — ktorej ksiggi rachunkowe
prowadzi Urzad Miasta — boiska zostaly btednie sklasyfikowane jako grunty (grupa 0 KST) i
w konsekwencji ich warto$é byta wykazywana w bilansie tej jednostki po stronie aktywéw w
poz. 2.1.1. ,,Grunty”. Wedhug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. 22016 1. poz. 1864) boiska zostaly
zaliczone do rodzaju 290 ,,budowle sportowe i rekreacyjne” w grupie 2 ,,obiekty inzynierii

ladowej i wodnej”, podobnie wedhug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999

r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz.
1316 ze zm.) boiska zostaly zaliczone do kategorii budowli sportowych (grupa 241 ,,budowle
sportowe 1 rekreacyjne”, klasa 2411 ,,boiska i budowle sportowe”) — str. 206 protokotu
kontroli,

n) w odniesieniu do budynku przekazanego w uzyczenie Ogrodkowi Kultury w Sejnach
stwierdzono, ze bezpodstawnie nie widnieje on w ksiegach Urzedu na koncie 011. Jezeli
miasto jest wlascicielem gruntu, na kt6rym posadowiony jest budynek, oraz nie zostalo
ustanowione uzytkowanie wieczyste na rzecz Osrodka Kultury, nalezy w $wietle art. 48 k.c.
przyjaé, ze gmina jest réwniez wiascicielem budynku. Budynek powinien zatem znajdowaé
si¢ w ksiggach Urzedu Miasta, a nie Osrodka Kultury, co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 151 ust. 4
ustawy o rachunkowosci, a takze § 2 pkt 5 rozporzadzenia — str. 207 protokotu kontroli,

0) nieprawidlowo ksiggowano. zdjecie z ewidencji $rodkéw trwatych sprzedanych lokali
mieszkalnych. Ponizej przestawiono- ksiggowania zastosowane przy sprzedazy lokalu za
kwote 39.537 zt:

- doksiggowanie zapisem Wn 011 — Ma 800 kwoty 15.181,06 zt jako réznicy miedzy ceng
sprzedazy po bonifikacie (39.537 zI) a wartoScia mieszkania wynikajaca z ksiag
rachunkowych (24.355,94 zt) — zapis bezzasadny,

- naliczenie amortyzacji za 6 miesigcy od ,,podwyzszonej wartoéci”, tj. kwoty 15.181,06 zk
zapisem Wn 400 ,,Amortyzacja” — Ma 071 ,,Umorzenie érodkéw trwalych...” — zawyzenie
amortyzacji,

- naliczenie amortyzacji za 6 miesigcy od wartosci, ktéra figurowata pierwotnie w ksiegach,
zapisem Wn 400 —Ma 071 — zaniZenie amortyzacji o wartoéé 1 miesiaca,

- zaksiggowanie protokohu likwidacji mieszkania LT z dnia 31 lipca 2018 r. zapisem Wn 071
—18.580,02 zt 1 Wn 800 —20.956,98 zt oraz Ma 800 —39.537 zt.



Zgodnie z opisem konta 071 zawartym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
umorzenie podstawowych srodkéw trwatych nalicza sie, zgodnie z przepisami podatkowymi,
do korica tego miesigca, w ktérym sprzedano $rodek trwaty, Kontrolowana jednostka powinna
naliczy¢ umorzenie za 7 miesigcy a nie za 6 miesiecy. Naliczenie winno byé dokonane
wylacznie od wartosei lokalu, ktéra widniata pierwotnie w ksiegach rachunkowych. Odnosnie
dokonania ,,zwigkszenia wartosci srodka trwalego” o kwote 15.181,06 zt nalezy wskazaé, ze
raz ustalona warto$¢ poczgtkowa moze by¢ zmieniona tylko na skutek ulepszenia $rodka
trwalego, stwierdzenia, ze byla ustalona niezgodnie z przepisami albo w przypadku
przeprowadzenia powszechnej aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych zarzadzonej na
podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci; zadna z tych okolicznoéci nie zaistniala. Nie
ma podstaw prawnych aby uwidoczniong w ksiegach wartosé érodka trwatego zmieniaé w
zwigzku z procesem jego sprzedazy, w zaleznosci od uzyskanej ceny. Prawidlowa ewidencja

tych operacji w ksiggach rachunkowych zostata opisana w protokole kontroli na str. 141-142.

W wyniku kontroli prawidfowosci sporzadzenia sprawozdawczosci na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393, ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 20.10 I. W sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) stwierdzono, Ze:

a) w rocznym sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego jako
jednostki budzetowej i jako organu w kol. 8 ,dochody otrzymane” wykazano kwotg
22.642.955,62 zl, podczas gdy prawidlowo nalezalo wykazaé kwote 22.497.676,38 2t (ij. o
145.279,24 zl nizszg); szczegblowe wyliczenie rdznicy zamieszczono na str. 36-37 protokotu
kontroli. Zasady wypelniania kolumny ,,dochody otrzymane™ okreslajg przepisy § 3 ust. 1 pkt
5, ust. 2 pkt 1 lit. ¢) i pkt 2 lit. ), ust. 4 pkt 4, ust. 5 pkt 3 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,

b) w zaleglosciach wykazanych w kol. 10 rocznego sprawozdania jednostkowego Rb-27S
uwzgledniono zalegloéé od HAWE Telekom Sp. z o.0. w restrukturyzacji w wysokosci
622,83 zl, co sprzeciwia si¢ postanowieniom § 3 ust. 1 pkt 7 instrukcji sporzgdzania
sprawozdania Rb-27S zamieszczonej w zalgczniku nr 36 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. Zgodnie z przywolanym przepisem w kol. ,,zaleglosci netto”
wykazuje si¢ naleznosci pozostale do zaplaty, ktérych termin zaptaty mingl i moga by¢
egzekwowane; w kolumnie tej nie nalezy wykazywaé zaleglosci objetych postepowaniem
ugodowym, uktadowym lub restrukturyzacyjnym — str. 53-54 protokotu kontroli,



¢) w rocznym jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S sporzgdzonym przez MOPS w Sejnach
naleznosci pozostate do zaplaty w wysoko$ci 829.503,66 zk wykazano jedynie w kol. 9
sprawozdania, podczas gdy stanowity one zalegtosci i powinny zostaé wykazane rowniez w
kol. 10 ,,zaleglosci netto”. Stwierdzono, ze w sprawozdaniﬁ zbiorczym Rb-278 zostaly one
juz prawidlowo wykazane jako zaleglosci. Powyzsze Swiadczy o braku zgodnosei miedzy
sprawozdaniem zbiorczym i majacymi stanowié podstawe jego sporzqdienia sprawozdaniami
jednostkowymi. W efekcie powyzszej nieprawidiowosci stwierdzono réwniez niezgodnosé
migdzy danymi wykazanymi w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S MOPS a danymi
wykazanymi w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ MOPS w czeéci B danych
uzupeiniajgcych. Zgodnie z § 6 ust. 5 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej naleznodci, zaleglosci i nadplaty z tytulu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadaf zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami powinny byé w takiej samej wysokosci
wykazane w jednostkowym sprawozdaniu Rb-278 — str. 34 i 39 protokotu kontroli,

d) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S MOPS za 2018 r. nie zostaly wykazane dane
dotyczgce zrealizowanych przez MOPS dochodéw z zadaf zleconych w czesei stanowigcej
dochody budzetu miasta (par. 2360 ,,Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwiazane z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadaf zleconych ustawami®) w
rozdziatach 85228 ,Ushigi opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuficze” i 85502
~Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego...” w zakresie: dochodéw
planowanych (kol. 4), wykonanych (kol. 7) i otrzymanych (kol. 8). Dane te zostaty wykazane
nieprawidfowo w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S sporzadzonym na podstawie
ewidencji budzetu i Urzgdu Miasta (dochody wykonane w par. 2360 w lgcznej wysokosci
16.009,45 zi: w rozdz. 85228 — 40,62 z} oraz w rozdz. 85502 — 15.968,83 zt). W efekcie czesé
danych zwigzanych z dochodami z zadar zleconych realizowanymi przez MOPS znalazta sie
w jednostkowym sprawozdaniu Rb-278 MOPS a czgéé w jednostkowym sprawozdaniu Rb-
278 Urzedu i budzetu — str. 21, 34, 37 i 217 protokotu kontroli,

e) nie byly sporzadzane przez Pana Burmistrza sprawozdania jednostkowe Rb-27ZZ dla
Urzedu Miasta, za$ dane dotyczace realizacji przez Urzad dochodéw z zadard zleconych
ujmowano bezposrednio w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27ZZ sporzgdzanym dla danych
wynikajgcych z jednostkowego Rb-27ZZ MOPS i ewidencji Urzedu Miasta. Naruszono tym
samym § 6 ust. 2 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, zgodnie z ktérym sprawozdania zbiorcze Rb-27ZZ sporzadzane sg na podstawie
sprawozdan jednostkowych. Skarbnik wyjasnita, ze: Dane z ksigg rachunkowych Urzedu
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Miasta byly przenoszone bezposrednio do systemu Bestia do sprawozdania zbiorczego Rb-
27ZZ, zadania zlecone potraktowano jako zademia organu wykonywane przez Urzgd. Od
2019 r. sporzqdza sig jednostkowe sprawozdania Rb-27ZZ dia Urzedu Miasta — str. 38
protokotu kontroli,
f) dane uzupemiajace do sprawozdania jednostkowego Rb-27ZZ MOPS w Sejnach nie byty
zgodne z danymi uzupelniajacymi do sprawozdania zbiorczego Rb-27ZZ. W odniesieniu do
naleznosci Wykaza;lych W rozdz. 85502 par. 0640 ,,Wptywy z tytutu kosztéw egzekucyjnych,
optaty komorniczej i kosztéw upomnieri” w kol. 5 sprawozdania jednostkowego Rb-27ZZ
MOPS w wysokosci 11,60 zt stwierdzono, ze zostaly one wykazane w danych
uzupetniajacych w kol. ,naleznodci” w catosci w czedei A (naleznodci w czesei dotyczace;]
budzetu panstwa). Natomiast w danych uzupelniajacych do- sprawozdania zbiorczego Rb-
27ZZ naleznosci te zostaty wykazane w czgsci A w wysokosci 11,02 zt (95%), za$ w czesci B
w wysokosci 0,58 zt (5%). Powyzsze sprzeciwia sig przepisowi § 6 ust. 3 zatacznika nr 36 do
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie danych
wykazanych w sprawozdaniach jednostkowych, w danych uzupehiajgcych do sprawozdania
Rb-27Z7Z wykazujg w poszezegdlnych rozdziatach kwoty naleznosci, zaleglodei i nadplat,
odpowiednio w czesci naleznej budzetowi pafistwa i w cze$ci naleznej jednostkom samorzadu
terytorialnego, na mocy odrgbnych przepiséw — str. 38-39 protokotu kontroli,
g) sprawozdanie Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostek samorzgdu
terytorialnego na koniec 2018 r. sporzgdzono niezgodnie z § 22 zatacznika nr 36 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (str. 40 protokotu kontroli):
- stan Srodkéw na rachunku budzetu wykazano w wysokosci 1.674.350,75 zt, podczas gdy
zgodnie z bankowym potwierdzeniem salda na dzien 31 grudnia 2018 r. stan $rodkdéw na
rachunku budzetu wynosit 1.674.349,97 z1 i odpowiadat saldu Wn konta 133,
- stan Srodkéw na rachunku wydatkéw niewygasajgcych wykazano w wysokosci 142.306 zi,
podczas gdy zgodnie z bankowym potwierdzeniem salda na dziefi 31 grudnia 2018 r. stan
srodkéw na rachunku wydatkéw niewygasajacych wynosit 142.306,78 zt i odpowiadat saldu
Wn konta 135 ,,Rachunek srodkéw na niewygasajgce wydatki”,
- Srodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym wykazano w wysokosci 2.076,77 zi,
podczas gdy nalezato wykazaé kwote 1.843 zt (w wierszu tym nieprawidtowo uwzgledniono
rowniez Srodki stanowigce dochody budzetu panstwa z zadan zleconych w wysokosci 233,77
zt podlegajace przekazaniu do PUW w styczniu 2019 r., widniejace na saldzie Ma konta 224
w ewidencji budzetu),
h) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu za 2018 rok:
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- wykazano sume zobowigzan ogélem w wysokoéci 185.779,78 2, podczas gdy zgodnie z
ewidencja ksiggows nalezalo wykazaé 1.156.301,52 zt (4. wieeej o 970.521,74 zt). W
sprawozdaniu bezpodstawnie pominieto zobowiazanie wobec Fundacji im. bpa Antanasa
Baranauskasa ,,Dom Litewski” w Sejnach w wysokosci 970.521,74 zt (figurujace w ksiegach
rachunkowych Urzedu na koncie 201/U/2/5). Z wyj aénier Skarbnika w tej sprawie wynika: &
zwigzku z podpisaniem ugody 8 wrzesnia 2017 r. zobowigzanie wobec Fundacji zostalo
roztozone na raty — na 5 lat (2018-2022). Kwota w wysokoSci 970.521,74 dotyczy przyszlych
lat, dlatego wstawiono jg do Rb-Z w kolumnie E 2.2. 14, a pominigte w RB-28S. W
Sprawozdaniu Rb-28S wykazane zostaly zobowigzania niesptacone wedbug stanu na koniec
okresu sprawozdawczego za 2018 rok. Nadmieniam, iz sptata diugu w wysokosci 970.521,74
réwniez zostala roztozona na przyszie lata w WPF i wykonywaﬁa Jjest z wydatkéw biezgcych w
poszczegolnych latach — str. 57-59 protokotu kontroli,
- jako zobowigzania wymagalne powstale w roku biezacym (kol. 9 sprawozdania Rb-28S)
wykazano kwotg 3.125,76 zi; z ustaleh kontroli wynika, ze w kwocie zobowiazaf
wymagalnych nie uwzgledniono zobowigzania z tytulu odsetek od nieprzekazanej do kotica
roku dotacji dla miasta Suwatki (24 zt) — str. 41, 54-55 i 57-58 protokotu kontroli.
Wskazanymi bledami w sporzadzeniu sprawozdania Rb-28S naruszono przepisy § 6
ust. 1 pkt 11 §9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, ktére
wymagaja, aby sprawozdania jednostkowe byly sporzadzone zgodnie z danymi ksiag
rachunkowych. Instrukcja sporzadzania sprawozdania Rb-28S zawarta w zataczniku nr 36 do
rozporzadzenia przewiduje-w § 8 ust. 2 pkt 4, ze w kolumnie ,,Zobowigzania ogélem”
wykazuje si¢ wszystkie bezsporme zobowigzania niesplacone do kofica okresu
sprawozdawczego, natomiast w § 8 ust. 2 pkt 5, ze w kolumnie ,,Zobowigzania wymagalne”
wykazuje si¢ zobowigzania, ktérych termin zaplaty mingt przed uplywem okresu
sprawozdawczego, a nie s3 ani przedawnione, ani umorzone, z wyréznieniem zobowiazas
powstatych w latach ubieglych i zobowigzan powstatych w roku biezacym — str. 42, 55 i 58-
59 protokotu kontroli.

Kontrola prawidlowosci ustalenia wykazu wydatkéw, ktére nie wygasly z koficem

2018 r., przyjetego uchwatg Nr IV/17/18 Rady Miasta Sejny z dnia 28 grudnia 2018 r.,
wykazata, ze do wykazu ujgto wydatki w wysokosci 142.306 z! na realizacje zadania pn.
»Rozwdj matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej o charakterze wielopokoleniowym —
otwarte strefy aktywnosci (OSA)” — z naruszeniem art. 263 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z przywolanym przepisem w wykazie wydatkéw niewygasajacych
12



mogg by¢ ujete wydatki zwigzane z realizacja uméw w sprawie zaméwienia publicznego oraz
uméw, ktdre zostang zawarte w wyniku zakoriczonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w ktérym dokonano wyboru wykonawcy. Nie moga zatem dotyczyé one kwot
niemajacych oparcia w zawartych umowach lub rozstrzygnietych postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego. Z ustalen kontroli wynika, e na dziefi podjecia uchwaty
w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw niewygasajacych z uplywem 2018 r. kontrolowana
jednostka nie miata podpisanej umowy z wykonawcg ani wytonionego Wykonéwcy w wyniku
zakonczonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a zatem nie miata
podstaw do ustalenia planu wydatkéw, ktére nie wygasajg z-koficem 2018 r. Odnoszac sie do
tej kwestii wskazat Pan w wyjasnieniu: Nie pamigtam szczegdiéw sprawy z uwagi na bardzo
duzq ilos¢ waznych i pilnych kwestii zatatwianych w czasie obejmujgcym pytanie. Pamigtam
Jedynie, ze w swoim dziataniu kierowatem sig zasadg nie generowania strat miastu.

Ostatecznie jednostka podpisala umowe na realizacje zadania pn. ,,Budowa Otwartej
Strefy Aktywnodci w miescie Sejny” z wykonawca wylonionym w postgpowaniu
prowadzonym w trybie zapytania ofertowego w 2019 r. Zadanie zostato wykonane zgodnie z
postanowieniami umowy zawartej w dniu 10 kwietnia 2019 r. za wynagrodzeniem w
wysokosei 125.609,56 zi. W wyniku bezpodstawnego ustalenia planu wydatkow
niewygasajacych zawyzono wydatki budzetu za 2018 r. o 142.306 zl, zanizajac tym samym
wynik budzetu za 2018 r. — str, 31-33 protokotu kontroli,

W ramach kontroli zwrdcono uwage na dochody i wydatki zwiazane z Zywieniem
uczniéw zorganizowanym w Szkole Podstawowej w Sejnach. Z rocznego sprawozdania Rb-
27S Szkoly wynika, ze dochody za zywienie sklasyfikowane w par. 0830 ,,Wplywy z ustug”
w rozdz. 80148 ,Stoléwki szkolne i przedszkolne” wyniosty w 2018 r. 145.979,80 zi,
natomiast wydatki na zakup artykuléw zywnosciowych sklasyfikowane w par. 4220 ,,Zakup
$rodkéw zywnosci” w rocznym sprawozdaniu Rb-28S Szkoly za 2018 r. wyniosty 136.963,49
z. Dochody z oplat za Zywienie w 2018 r. byly zatem wigksze od wydatkéw poniesionych na
zakup artykutéw spozywczych zuzytych do przygotowania positkéw 0 9.016,31 zt.

Zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r, Prawo o$wiatowe (Dz. U. z
2019 r. poz. 1148, ze zm.) do optat wnoszonych za korzystanie przez ucznidéw z positkéw w
stotéwee szkolnej nie wlicza si¢ wynagrodzen pracownikéw i sktadek naliczanych od tych
wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stoldwki. Przepis ten oznacza, Ze oplaty pobrane od
uczniow za korzystanie z zywienia moga byé przeznaczone wylgcznie za zakup artykuldw
zywnosciowych (,,wsad do kotta”). Dochody z oplat za Zywienie mogg byé wyzsze od
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wydatkéw na zakup artykuléw zywnosciowych wylacznie o dodatkowe oplaty wnoszone
przez nauczycieli i innych pracownikéw szkoly korzystajgcych z  wyzywienia.
Przeprowadzono zatem czynnosci kontrolne w celu ustalenia; jaka cze$é podane] wyzej
nadwyzki odpowiada optatom wniesionym przez uczniéw, ktére zostaly przeznaczone na inne
cele, wbrew art. 106 ust. 4 Prawa o§wiatowego.

Po pomniejszeniu wynikajacej ze sprawozdawczosei nadwyzki w wysokosci 9.016,31
zl o 1gczng kwote wplacong ‘&2018 r. przez pracownikéw szkoly za obiady ponad stawke
obowigzujaca uczniéw, a nastgpnie po przemnozeniu tak ustalonej nadwyzki przez wskaznik
udziatlu positkéw oplaconych' przez uczniéw w ogblnej liczbie sprzedanych positkéw
(zawierajgcej tez positki sprzedane pracownikom i sfinansowane przez oérodki pomocy
spofecznej) obliczono, ze nadwyzka dochodéw nad wydatkami dotyczaca tylko obiadéw
optaconych przez uczniéw wynosi 3.679,25 zk. Po podzieleniu tej kwoty przez liczbe obiadow
samodzielnie optaconych przez uczniéw w 2018 r. (30.673 obiadéw) otrzymujemy nadwyzke
na poziomie 0,12 z} za jeden obiad. Szczegélowe obliczenia zamieszezono na str. 218-219

protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze obowigzujgca uchwata Nr VI/26/11 Rady Miasta Sejny z dnia
29 marca 2011 . w sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania splaty i rozkladania na raty
naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Sejny lub
jego jednostkom podleglym, nie zostala dostosowana do brzmienia delegacii ustawowej
nadanego 28 kwietnia 2017 r. ustawa z-dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 . poz. 659). Od tego czasu, w zwigzku ze zmiana art. 59 ust. 1
ustawy, takze instytucje kultury mogg stosowaé ulgi w splacie przypadajgcych im nalezno$ci
cywilnoprawnych, jednakze warunkiem ‘mozliwosci ich stosowania jest uregulowanie tej
kwestii w tresci uchwaly — str. 115 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli dochodéw z najmu stwierdzono brak wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, ktéry powinien obowiazywaé od 2019 r.
Wezesniej obowigzujgca uchwata Nr XXXV/182/14 Rady Miasta Sejny z dnia 28 stycznia
2014 r. dotyczyta uchwalenia wieloletniego programu na lata 2014-2018. Stwierdzony stan
faktyczny $wiadczy o naruszeniu art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1182, ze zm.), zgodnie z ktérymi rada gminy uchwala wieloletni
program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, obejmujacy okres co najmniej
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pigciu kolejnych lat — str., 117 protokohu kontroli.

Analizujgc zarzadzenia Pana Burmistrza w sprawie ustalenia stawek czynszu z tytulu
dzierzawy gruntéw komunalnych miasta — pochodzace z dnia 25 lipca 2017 r. i z dnia 13
listopada 2018 r. — stwierdzono, ze za dzierzawe gruntéw komunalnych wykorzystywanych
na uprawy rolne i Igki kwote czynszu okreslano jako kwote netto za 1 m?. Moze to blednie
sugerowa¢ potencjalnym kontrahentom, ze do kwoty okreslonej zarzadzeniem bedzie
doliczany podatek VAT. Tymczasem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolniefi od podatku od towaréw i ushug oraz
warunkow stosowania tych zwolniefi (Dz. U. z 2018 r. poz. 701) zwalnia sie od podatku od
towardw i ustug dzierzawe gruntéw przeznaczonych na cele rolnicze. Jak wynika z ustalen
kontroli, w praktyce podatek VAT nie byl uwzgledniany w wysokosci czynszu za dzierzawe
gruntéw na cele rolnicze — str. 118-119 protokotu kontroli.

Sprawdzeniem objeto uzyskiwanie dochodéw z najmu lokali uzytkowych; kontroli
poddano 4 umowy — str. 119-125 protokotu kontroli. We wszystkich badanych umowach,
zawartych na czas nieoznaczony, zostal zawarty zapis, Ze.czynsz najmu lokalu ulega
automatycznej zmianie o §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ushug konsumpcyjnych
ogloszony przez Prezesa GUS, w oparciu o pisemne.powiadomienie wynajmujgcego.
Kontrola wykazala, ze czynsze nie byly waloryzowane. Pobierano czynsz w wysokosci
ustalonej aneksami zawartymi z najemcami w dniu 1 czerwca 2012 r. Dokonano przeliczenia
czynszu o wskaznik inflacji od 2013 r., i tak:

a) w przypadku najmu lokalu uzytkowego o pow. 112,78 m?na podstawie umowy zawartej w
2000 r. na rzecz spdtki ,,ADEX” zanizenie czynszu do 2018 r. wyniosto 2.894,32 zi;

b) w przypadku najmu lokalu uzytkowego o pow. 33,88 m? na podstawie umowy zawartej w
2003 r. na rzecz spotki ,,ADEX” zanizenie czynszu do 2018 r. wyniosto 1.250,40 zi;

¢) w przypadku najmu lokalu uzytkowego o pow. 27,70 m? na podstawie umowy zawartej w
1997 r. na rzecz PPHU ,,TRAF” zanizenie czynszu do 2018 r. wyniosto 2.020,68 zt;

d) w przypadku najmu lokalu uzytkowego o pow. 46,50 m? na podstawie umowy zawartej w
1996 r. na rzecz firmy ,,EWTON?” zanizenie czynszu do 2018 r. wyniosto 2.793 zi.

Ogotem za okres od 2013 r. do 2018 r. czynsz z tytulu najmu lokali uzytkowych zostat
zanizony o kwote 8.958,40 zt w wyniku zaniechania jego waloryzacji. W wyjasnieniu w tej
sprawie wskazano, ze Pracownik merytorycznie odpowiedzialny za wynajem i dzierzawe

mienia Miasta odszed} na zasilek emerytalny a osoba kidra przejela obowiqgzki sukcesywnie
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porzqdkuje wszelkie umowy. Ponadto przebywata ona na rocznym urlopie macierzynskim,
stqd brak biezgcych naliczeh. Jednoczesnie nddmz‘em‘a iz nigdy — od zawarcia tych uméw w
latach 1997 — 2018 waloryzacje te nie byly wykonywane ani razu.

Czynsz za dzierzawe gruntéw réwniez nie byt waloryzowany, na co zwrécono uwage
na poprzedniej. kontroli kompleksowej. Wnioskiem pokontrolnym nr 6f) zawartym w
wystapieniu pokontrolnym z ‘dnia 22 stycznia 2016 r. (znak: RIO.V.6001-5/15) zalecono
zwaloryzowanie czynszu kontrahentom wskazanym w protokole kontroli o wskaznik inflacji.
W odpowiedzi o sposobie wykonania zaleceri — pismo znak: FIN.1710.2016 z dnia 18 lutego
2016 r. — wskazat Pan, ze pracownicy merytoryczni zostali odpowiednio pouczeni i przyjeli
zalecenie do stosowania. Z ustalefi kontroli wynika, Ze czynsz podniesiono znaczgco od 1
kwietnia 2016 r. (w jednej umowie z 31,18 z na 49,89 zt miesiecznie, w drugiej z 21,53 zt na
34,44 zt miesigeznie), jednakze od 2016 r. do czasu kontroli nie byt on juz waloryzowany.
Umowy dzierzawy zawierajg zapisy, ze zmiana czynszu dzierzawnego z powodu inflacji
okreslana bedzie kazdorazowo przez wydzierzawiajacego aneksem do umowy — str. 126-129
protokohu kontroli.

Badanie procedur oddania w dzierzawe na okres 9 lat nieruchomosci oznaczonej jﬁko
dziatka nr 661/9 (str. 129-130 protokotu kontroli) oraz oddania w dzierzawe gruntéw pod
garaze (str. 130-131 protokotu kontroli) w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomodciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) wykazalo, ze we
wszystkich sprawdzonych przypadkach zaniechano zamieszezenia wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawg na stronie internetowej Urzedu oraz podania
informacji o zamieszczeniu wykazu do publicznej wiadomosdci przez ogloszenie w prasie
lokalnej o zasiggu obejmujagcym co najmniej powiat, na terenie ktérego polozoma jest
nieruchomo$é, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami.

Z kolei w wyniku badania procedury zbycia lokali mieszkalnych (str. 140 protokotu
kontroli) stwierdzono naruszenie wymogu podania informacji o zamieszczeniu wykazu do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmnie;
powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

W zwigzku z kontrolg zbycia lokali mieszkalnych ustalono, ze zadnemu pracownikowi
Urzedu nie zostaly powierzone pisemnie obowigzki w zakresie sprawdzania ewentualnych
podstaw do dochodzenia zwrotu bonifikat udzielonych nabywcom lokali mieszkalnych
stanowigcych wiasnos¢ miasta. Stosowne czynnosci w tym zakresie s3 natomiast w praktyce

wykonywane przez inspektora Urzgdu Miasta wskazanego na str. 141 protokotu kontroli.,
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Rada Miasta Sejny uchwata Nr XXX1I/138/16 z dnia 18 pazdziernika 2016 . wyrazita
zgodg na wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 30 lat dziatek nr 466 o pow.
1,0986 ha oraz nr 481/2 o pow. 1,5474 ha (razem 2,6460 ha) dla dzierzawcy realizujacego
wylgcznie cele inwestycyjne i zapewniajgcego zatrudnienie w utworzonym przez siebie
zakladzie pracy na poziomie co najmniej 100 0s6b na przestrzeni 3 lat liczac od dnia otwarcia
zakladu. W § 2 uchwaly zapisano, ze nie wywiazanie si¢ z powyzszych zobowigzan w
przeciggu 5 lat od dnia podjecia uchwaly spowoduje wygasniecie dzierzawy wymienionych
dzialek. Wojewoda Podlaski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 18 listopada 2016 r.
stwierdzit niewaznos¢ czgéci uchwaty. W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Sejny uchwalg
Nr XXXV/163/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. dokonata zmiany § 1 uchwaty, w ktérym
wyrazila zgode¢ na wydzierzawienie tych dzialek w drodze bezprzetargowej, na czas
oznaczony dhuzszy niz 3 lata.

W dniu 24 listopada 2016 r. zostata zawarta umowa dzierzawy z NordLab Augustéw
na dzierzawe¢ nieruchomosci skiadajgcej si¢ z tych dzialek na okres 30 lat. Warunki
wykonania inwestycji oraz sposéb rozliczenia naktadéw w przedmiocie dzierzawy miata
okresla¢ odrgbna umowa o wykonanie inwestycji, ktérej wzor stanowil zatgcznik do umowy.
Umowa wykonania inwestycji nie zostata zawarta. Z ustaler kontroli wynika, ze dzierzawca
nie ponidst zadnych naktadéw (kosztéw). Wydanie nieruchomosci nastgpié mialo w dniu
podpisania umowy na podstawie protokotu zdawczo-odbiorezego. Z informacji uzyskanej od
Pana Burmistrza wynika, Ze fizycznie nieruchomos$¢ nie zostata wydana (nie zostat podpisany
protok6t zdawczo-odbiorezy), lecz pomimo tego dzierzawea oplacat czynsz. Wynosit on
1.587,60 z! plus podatek VAT rocznie. Pismem z dnia 9 maja 2018 r. dzierzawca
wypowiedzial umowg ,,Z uwagi na brak postgpu w wykonywaniu ustalefi zawartych w
obecnos$ci urbanisty (...)”.

Czynsz dzierzawny za 2016 i 2017 r. zostal oplacony na podstawie wystawionych
przez Urzad Miasta faktur. Nie zostala natomiast wystawiona faktura za 5 miesigcy 2018 r.
Czynsz za ten okres wynositby 813,65 zt brutto. W ztozonym wyjasnieniu wskazal Pan, ze
faktury za lata 2016 i 2017 wystawiono, poniewaz (...) zardwno miasto Sejny, jak i inwestor
ufali w mozliwo$¢ ostatecznej realizacfi inwestycji. W dalszej czesci wyjasnienia wskazuje
Pan na dzialania Rady Miasta, ktére uniemozliwily zorganizowanie drogi dojazdowej do
nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy, w efekeie czego (...) nie mozliwe bylo w
dajgcej sig przewidzieé przyszloSci usumigciu wady umozliwiajgeej wydania terenu do
wykorzystania przez dzierzawigcego. Podniést Pan tez, ze Brak realizacji faktur bylby
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elementem wykorzystywanym przez osoby o zlej woli do propagowania tezy o zlej woli
inwestora (...).

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze miasto nie wydato kontrahentowi
przedmiotu dzierzawy, a zatem zobowiazanie wydzierzawiajacego nie zostato spelnione.
Zgodnie z art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje si¢ odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw, a dzierzawca
zobowiazuje si¢ placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz. Nieoddanie przedmiotu
dzierzawy do uzywania powoduje, ze nie byto podstaw do obcigzania kontrahenta czynszem,
tj. oczekiwania spelnienia przez niego zobowiazania wynikajacego z umowy w zamian za
oddanie rzeczy do uzywania. Wyjasnienie Pana Burmistrza potwierdza, ze obcigzanie
dzierzawcy czynszem bylo powodowane innymi okolicznoéciami niz korzystanie przez niego

z rzeczy, zatem nalezy je uznac za bezpodstawne — str. 131-134 protokotu kontroli.

Badanie prawidtowoéci ustalania i pobierania oplat z tytuhu uzytkowania wieczystego
gruntéw (str. 142-143 protokotu kontroli) doprowadzito do nastepujacych ustalet:
a) od 2014 r. nie byla przypisywana w ksiegach oraz regulowana przez uzytkownika oplata
roczna z tytutu uzytkowania wieczystego udzialu w dzialce ustanowionego w 2013 r. w
zwigzku ze sprzedaza lokalu mieszkalnego. Z aktu notarialnego z 2013 r. wynika, ze
wiascicie] lokalu powinien uiszezaé oplate roczng za wieczyste uzytkowanie w wysokosci
10,89 zt. Do konica 2018 1. nie zostata uiszczona kwota 54,45 zt,
b) nie naliczano i nie ujmowano w ksiggach odsetek w przypadku nieterminowego
regulowania opfat, czym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych oraz § 11
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie

rachunkowosci oraz planéw kont...

W toku kontroli- dochodéw budzetu miasta badaniu poddano dochody z tytulu
podatkéw 1 opfat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 900, ze zm.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczegdlnosci pod katem
prawidfowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdaf budzetowych, co
doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Sprawdzeniu poddano ewidencj¢ podatkows nieruchomosci, obowigzek prowadzenia

ktérej wynika z tresci art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
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lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.). Zasady jej prowadzenia reguluje
rozporzagdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138). Ustalono, ze prowadzona w systemie
informatycznym ewidencja podatkowa nie spelnia wszystkich warunkéw przewidzianych w §
5 przywolanego rozporzgdzenia. Gléwna nieprawidtowoscig jest to, iz ewidencja gruntéw
przetwarzana przez system informatyczny nie jest w calosci prowadzona z podziatem na
poszczegdlne dziatki posiadane przez podatnikéw. Nalezy zaznaczy¢, iz z tresci § 2 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia wynika, ze system informatyczny powinien umozliwiaé eksport danych
zawartych w prowadzonej ewidencji podatkowej do pliku w formacie rozszerzalnego jezyka
znacznikéw (XML), w celu ich poréwnywania z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i
budynkéw prowadzonej na podstawie przepiséw Prawa geodezyjnego i kartograficznego, W
toku kontroli stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie posiada programu EWOPIS
stuzgcego do ewidencji podatkéw lokalnych, posiadajacego wskazang funkcje pozwalajgcg
wyeksportowaé dane w formacie i strukturze zgodnym z zalacznikiem do rozporzgdzenia.
Brak funkcji eksportu danych uniemozliwia pracownikom kontrolowanej jednostki
przeprowadzenie automatycznego poréwnania danych z informatycznej ewidencji podatkowej
prowadzonej przez kontrolowany organ podatkowy z ewidencjg gruntéw i budynkéw, ktéra
jest prowadzona przez Starostwo Powiatowe w Sejnach — str. 107-108 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidlowosci realizacji dochodéw z tytulu podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych stwierdzono nieprawidiowosci, ktére dotyczyly:
a) braku danych Zrédiowych potwierdzajgcych wykazane podstawy opodatkowania w
zakresie powierzchni gruntéw, budynkéw oraz wartosci budowli w przypadku wszystkich
podmiotéw. Deklaracja na podatek od nieruchomosci oraz charakter danych w niej zawartych
jest obszarem, w ktdrym organ podatkowy zostal uprawniony, na podstawie art. 272 § 3
Ordynacji podatkowej, do dokonywania ustalen faktycznych. Weryfikacja dokumentacji
bedacej podstawg sporzadzenia deklaracji pozwala ograniczyé ryzyko zwigzane z
samoobliczeniem wysokodci zobowiazai podatkowych przez podatnikéw, a takze daje
mozliwosci skorygowania deklaracji podatkowej. Zatem pozgdane w tej kwestii jest podjecie
czynnosci zmierzajgcych do zebrania niezbgdnego materiatu dowodowego potwierdzajacego
rzetelnoéé danych zawartych w deklaracji, w ktdrej okreslany ';iest wymiar podatku — str. 90-
91 protokotu kontroli; -
b) braku deklaracji gminnej na podatek od nieruchomosci — deklaracje nie byly skiadane po
zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. za lata 2016-2019 (ostatnia deklaracja
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ziozona zostata na 2015 r.); badana jednostka pozostawala w blednym przekonaniu, ze w
zwigzku z tym, iz wszystkie posiadane nieruchomogci zwolnione sg z podatku, jest ona
zwolniona z obowiazku sktadania deklaracii.

Gmina jest podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie nieruchomosci

stanowigcych jej wlasnosé, :nieprzekazanych w posiadanie innym podmiotom i
niepodlegajgcych wylaczeniu lub zwolnieniu z opodatkowania na podstawie ustawy lub na
mocy uchwat organu stanowigcego. Wynika to z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktéry ustanawia regule, ze obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci
cigzy na wlascicielu (posiadaczu samoistnym) nieruchomosci lub obiektéw budowlanych oraz
uzytkowniku wieczystym gruﬁiéw. Wobec powyzszego gmina jest zobowigzana do zlozenia
deklaracji i zaplaty podatku .od nieruchomodci za nieruchomoéci wilasne zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz bedace w jej posiadaniu samoistnym. Natomiast
w przypadku nieruchomo$ci stanowigcych wlasno§é gminy, ktére nie s3 zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nie zostaly przekazane w posiadanie innym
podmiotom, pomimo, Ze korzystaja one ze zwolnienia z opodatkowania na mocy art. 7 ust. 15
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, podatnik winien wykazaé ich podstawy
opodatkowania w skiadanej deklaracji w pozycji zwolnione, w my$l art. 6 ust. 10 ustawy.
Mienie gminy przekazane w posiadanie innym niz gmina podmiotom, podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci lub korzystajace ze zwolnienia na mocy
uchwaly rady gminy, powinno by¢ wykazane w deklaracjach (informacjach) podatkowych
tych podmiotéw. Do dnia zakoficzenia kontroli deklaracje nie zostaly zlozone — str. 91
protokotu kontroli;
c) mniewyegzekwowaniu deklaracji na podatek od nieruchomosci od jednostek
organizacyjnych gminy wskazanych w opisie na str. 91 protokotu kontroli. W trakcie kontroli
deklaracje ztozyly: Przedszkole Miejskie w Sejnach (za lata 2016-2019); Gimnazjum w
Sejnach (za lata 2016-2017) oraz Szkola Podstawowa w Sejnach (za lata 2016-2019).
Wszystkie nieruchomosci wykazano w pozycji zwolnione od podatku w oparciu o art. 7 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych osoby prawne i
jednostki organizacyjne oraz sp6iki niemajace osobowosci prawnej sg obowigzane sktadaé, w
terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
polozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomoséci na dany rok
podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek

podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci
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uzasadniajacych powstanie tego obowigzku. Nie ma znaczenia, ze w wigkszosci przypadkow
podmioty korzystajg ze zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 10 tej ustawy obowiazek zlozenia
deklaracji (informacji) na podatek od mnieruchomogci dotyczy takze podatnikéw

korzystajacych ze zwolnied na mocy jej przepiséw.

Ustalenia kontroli wykazaty nieprowadzenie przez organ podatkowy systematycznych
czynnodci sprawdzajacych nakazanych trescia art. 272 Ordynaéji podatkowe] z
wykorzystaniem procedur zawartych w dziale V ustawy. Przejawem tego byl brak reakcji
organu podatkowego na naruszenie przez podatnikéw obowiazku przedktadania informacji w
sprawie podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych powstanie Iub wygasniecie obowigzku podatkowego.
Informacji podatkowych nie wyegzekwowano od:

- 3 podatnikéw podatku rolnego (przypis podatku wynosit 852 zF) — str. 76 protokotu kontroli;
- 2 podatnikéw podatku lesnego (przypis podatku wynosit 46 zf) —str. 81 protokotu kontroli;

- 4 podatnikéw podatku od nieruchomosci (przypis podatku wynosit-1.051 zf) — str. 86
protokohu kontroli.

Przepisy ustaw regulujacych wymienione podatki; tj. odpowiednio art. 6a ust. 9
ustawy-z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1256, ze zm.), art.
6 ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888,
ze zm.) i art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych naktadaja na podatnikéw
obowigzek skladania informacji na podatek rolny, lesny i od nieruchomogci. Brak informacji
uniemozliwil sprawdzenie prawidlowosci wymiaru naleznosei podatkowych. W przypadku
podatku od nieruchomosci informacja jest podstawowym dokumentem - zZrédlowym o
powierzchni uzytkowej budynkéw oraz icﬁ przeznaczeniu, natomiast w przypadku podatku
lesnego z informacji podatkowej powinno wynikaé czy las podlega opodatkowaniu, czy tez
korzysta z ustawowego zwolnienia. Informacje stanowig podstawowy material dowodowy
stuzgcy ustaleniu podstawy opodatkowania, a w razie ich braku organ podatkowy powinien
podjaé dziatania m.in. w celu ustalenia stanu faktycznego i ewentualnego wyegzekwowania
prawidtowo wypetnionych informacji. Opisana nieprawidtowo$¢ moze przyczynié si¢ takze
do utraty kontroli nad pozyskiwanymi dochodami jednostki z tytulu podatkéw lokalnych,
powodujac potencjalnie zmniejszenie wplywéw do budzetu gminy.
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Przeprowadzona kontrola -objela swoim zakresem réwniez prawidlowos$é wymiaru
podatku rolnego i podatku: O.d.- nieruchomoéci od oséb fizycznych. W jej wyniku ustalono
nastgpujace nieprawidiowosci, dotyczace podatnikéw o wskazanych numerach ewidencji
podatkowe;j:

a) opodatkowanie gruntéw rolnych dwéch podatnikéw, nr ewid. 1010001 oraz 1010015,
niespetniajgcych  normy  obszarowej  gospodarstwa rolnego  (brak  dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie gospodarstwa rolnego na terenie innej gminy), stawka wiasciwa
dla gruntéw gospodarstwa rolnego tj. wynoszaca réwnowartos¢ pieniezng 2,5 q Zyta — str. 75-
76 protokotu kontroli. Organ podatkowy naruszy! przepisy art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku rolnym, z ktérych wynika, iz podstawa opodatkowania podatkiem
rolnym gruntéw, ktdrych obszar nie stanowi gospodarstwa rolnego, jest liczba hektaréw
fizycznych, wynikajgca z ewidencji gruntéw i budynkéw. W takim przypadku stawka
podatku rolnego od 1 ha gruntéw fizycznych winna wynosié réwnowarto$é pieniezng 5 q
Zyta, obliczong wedtug $redniej ceny skupu zyta za 11 kwartaléw poprzedzajacych kwartat
poprzedzajacy rok podatkowy; _

b) 1010004; podatnik zadeklarowat do opodatkowania, m.in. budynek mieszkalny o pow. 174
m?, natomiast opodatkowano 2 budynki mieszkalne, jeden o powierzchni 174 m? oraz drugi o
powierzchni 86 m? Potencjalne zawyzenie podatku za lata 2016-2018 wyniosto 184 zt — str.
83-84 protokotu kontroli; _

¢) 1010059; podatnik zadeklarowal do opodatkowania budynek mieszkalny o pow. 99,40 m?,
za$ z danych z ewidencji budynkéw i:gruntéw wynika, iz powierzchnia zabudowy budynku
mieszkalnego wynosi 299 m* Roéznica pomiedzy powierzchnig zabudowy a powierzchnig
uzytkows budynku mieszkalnego wykazana w informacji wynosi 199,60 m? Wynika stad
zanizenie powierzchni uzytkowej budynku — str. 84 protokotu kontroli;

d) 320006, w oparciu o informacje ztozong w dniu 23 paZdziernika 2001 r. opodatkowano
budynek mieszkalny o powierzchni 120 m? W dniu 9 lipca 2018 1. podatnik ztozyt kolejng
informacje, w ktérej zadeklarowana powierzchnia budynku mieszkalnego wynosita 150 m?
(informacja zlozona zostala w zwigzku ze zgonem jednego wspOimatzonka). Osoba
odpowiedzialna w tym czasie za powyzsze zagadnienie wprowadzila do ewidencji
podatkowej zmiane powierzchni od dnia czerwca 2018 r. (od 1 dnia miesigca
poprzedzajacego miesige, W ktérym zlozona zostala informacja podatkowa — nie ustalono
przyczyny takiego postepowania pracownicy). W zwiazku z tym, iz podatnik w informacji
ztozone] w dniu 23 pazdziernika 2001 r. zanizyt powierzchnie budynku mieszkalnego o 30
m?, nalezato uchyli¢ wydane decyzje (przy zachowaniu odpowiednich procedur) za 5 lat
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wstecz. Potencjalne zanizenie podatku za lata 2014-2018 wynosito 89 zt — str. 84 protokohu
kontroli;

e) 270053; podatnik posiada, zgodnie ze zmiang geodezyjna z dnia 19 lipca 2016 r., grunty
pozostale o powierzchni 664 m? taka powierzchni¢ zadeklarowal réwniez podatnik w
zZtozonej w dniu 22 lipca 2016 r. informacji. Do ewidencji podatkowej wprowadzono i
opodatkowano grunty pozostate o powierzchni 662 m? j. 0 2 m? nizszej. Zanizenie podatku
za lata 2016-2019 wynosito 3 zt — str. 85 protokotu kontroli.

W opisanych przypadkach zachodzi konieczno$é przeprowadzenia kontroli

podatkowych bezposrednio u podatnikéw, ktére miataby na celu ustalenie doktadnych
powierzchni budynkéw;
f) 270038; podatnik zadeklarowal powierzchnie budynku mieszkalnego zanizong o 40,70 m?
(informacja z 27 czerwca 2007 1), co stwierdzila komisja podczas kontroli podatkowej
przeprowadzonej w siedzibie podatnika w dniu 20 wrzesnia 2019 r. W wyniku ustaler komisji
podatnik ztozyt nows informacje, z faktyczng powierzchnig budynku: Osoba odpowiedzialna,
w tym czasie, za powyzsze zagadnienie do ewidencji ‘podatkowej zmiane powierzchni
budynku mieszkalnego wprowadzita od dnia 1 stycznia 2018 r. (nie ustalono przyczyny
takiego postepowania), gdy tymczasem przypisu podatku nalezalo dokonaé (przy zachowaniu
odpowiednich procedur) za 5 lat wstecz. Skutki finansowe z tego tytuhu, za lata 2014-2018,
wynosity 140 zt — str, 85 protokotu kontroli.

Stwierdzono takze brak dokumentéw Zrédtowych (danych z ewidencji gruntow) w 30
przypadkach wskazanych na str. 85 protokotu kontroli.

Sprawdzeniu poddano réwniez realizacje naleznosci z- tytutu podatku od $rodkéw
transportowych w rezultacie, czego ustalono nieprawidlowosci opisane na str. 95-98
protokotu kontroli, dotyczace podatnikéw o nastepujacych numerach ewidencji podatkowe;j:
a) 3; w deklaracji podatkowej nie ujawniono dla posiadanej naczepy rodzaju zawieszenia;

b) 15; w deklaracji podatkowej nie ujawniono:

- dla 2 posiadanych naczep rodzaju zawieszenia,

- dla 15 posiadanych naczep DMC zespohu pojazdéw,

- dla 14 posiadanych ciggnikéw siodtowych rodzaju zawieszenia.

Brakujace parametry sg niezbednym elementem dla okreSlenia prawidtowej stawki
podatkowej, co we wskazanych przypadkach nie byto mozliwe;

c) 17; dla posiadanej przyczepy o 2 osiach, zawieszeniu pneumatycznym oraz dme pojazdu
wynoszacym 18 ton (przyczepa zbyta 27 stycznia 2018 r.) podatnik nie wykazat dme zespohu
23



pojazdéw, za$ dme pojazdu przyjat jako dme zespolu pojazdéw; zanizenie podatku wyniosto
33 zh. Z tresci art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, ze zm:) wynika, ze rzeczywista masa catkowita przyczepy
ciagniete] przez samochéd cigzarowy o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t
nie moze przekraczaé rzeczywistej masy catkowitej tego samochodu powiekszonej o 40%. Z
tego nalezy wywiesé, ze wskazane dmc przyczepy 18 t stanowi 140% dme samochodu
cigzarowego, ktdre winno wyilosié minimum 12,86 t., za§ dme zespotu pojazdéw 30,86 t.
Przy zadeklarowanych parametrach przyczepy roczna stawka wynikajgca z uchwaty Rady
Miasta Sejny wynosita 600 zt (za 1 miesige 50 zi), przy prawidlowym zastosowaniu dmc
zespotu pojazdéw tj. 30,86 t. stawka roczna powinna wynosié 990 zt (za 1 miesigc 83 zi);
d) 50; dla posiadanej przyczepy o 3 osiach, innym systemie zawieszenia oraz dmc pojazdu
wynoszacym 24 t. podatnik przyjgt dmc pojazdu, jako dmc zespotu pojazdéw. Przy
wykazanych w deklaracji parametrach przyczepy roczna stawka wynikajaca z uchwaty Rady
Miasta Sejny i zadeklarowana przez podatnika wynosita 1.280 zi. Przy prawidlowym
zastosowaniu dmc zespotu pojazddw (wyliczonym jak wyzej) winno ono wynosié 41 t, za$
stawka roczna 1.690 zt; zanizenie podatku wyniosto 410 zk;
e) 17, przypadki zlozenia . przez podatnika korygujacych deklaracji podatkowych z
opdznieniem, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Analiza opisanych powyzej nieprawidtowosci katem ich charakteru i zakresu pozwala
wskazaé, iz potencjalnie mozliwg przyczyng ich powstania byly nie w pelni wykonane lub
nieprowadzone czynnosci sprawdzajace opisane w tresci art. 272 Ordynacji podatkowej.

Kontroli poddano takze realizacj¢ dochodéw z tytulu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Jej wyniki ujawnity naste¢pujgce nieprawidtlowosci:
a) 5 wiascicieli nieruchomosci (nr-ewid.: 370002, 370003, 370011, 370016 oraz 42004100)
nie wskazalo sposobu gromadzenia odpadéw komunalnych, wskazalo natomiast liczbe
mieszkancow, stawke oplaty oraz kwote oplaty ogélem, co pozwolito ustalié sposéb
gromadzenia odpadéw — str. 102 protokotu kontroli;
b) 3 wiascicieli nieruchomosci (o nr ewid. 330038, 330055 oraz 330089) ztozylo korekty
deklaracji w zwigzku z wyjazdem cztonka rodziny, w zadnym ze wskazanych przypadkéw nie
zlozono kolejnych korekt deklaracji w zwigzku z ewentualnym ich powrotem na okres
wakacji do domu — str. 102 protokotu kontroli.

Opisane uchybienia §wiadcza o niedostatecznej reakeji stuzb podatkowych (osoby

odpowiedzialnej, w tym czasie za powyzsze zagadnienie) na wadliwe zachowanie podatnikéw
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w zakresie prawidlowosci skiadanych deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, co z kolei $wiadezy o niezrealizowaniu przez organ podatkowy
obowigzku prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, w zakresie, o ktérym mowa w art. 272
Ordynacji podatkowej, z wykorzystaniem procedur wskazywanych trescia przepiséw dziahu V
ustawy.

Przejawilo sig to réwniez w przypadku podatnikéw, ktérzy w kontrolowanym okresie
zarejestrowali dzialalno$é gospodarcza na terenie miasta Sejny. Ustalono, iz w 3 na 18
skontrolowanych przypadkéw (16,67% przyjetej do kontroli préby) przedsigbiorcy nie zostali
opodatkowani — nie ztozyli réwniez informacji na podatek. od nieruchomosgci dotyczacych
nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej. Jest to
nieprawidiowos¢ naruszajgca art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z
ktérym osoby fizyczne s3 zobowiazane do zlozenia informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowalnych, sporzadzong na formularzu wg ustalonego wzoru, w terminie 14 dni
od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie -albo wygasniecie obowigzku
podatkowego. W takiej sytuacji zasadne jest wszczecie postepowania wyjasniajacego z
urzgdu i wezwanie podatnikéw do zlozenia wyjasnien na gruncie art. 274a Ordynacji
podatkowej. Opisana nieprawidiowo$é mogla przyczynié 'si¢ do utraty kontroli nad
pozyskiwanymi dochodami jednostki z tytutu podatkéw lokalnych, zmniejszajac tym samym
wplywy budzetowe — str. 86-88 protokotu kontroli.

Przeprowadzona kontrola terminowosci dokonywania wplat oraz zgodnodci wptat z
zadeklarowanymi kwotami wykazala nieprzestrzeganie ustawowych terminéw ich wnoszenia
przez:

- 19 wiascicieli nieruchomosci; kwota wplaty dokonanej po terminie wynosita 4.262,20 zt —
str. 103 protokotu kontroli;

- 11 podatnikéw tgcznego zobowigzania pienieznego; kwota wptlaty. dokonanej po terminie
wynosita 11.837 zt — str. 109 protokotu kontroli;

- 5 podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych, kwota wptaty dokonanej po
terminie wynosita 195,324 7% — str. 94 protokohu kontroli;

- 3 podatnikéw podatku od srodkéw transportowych; kwota wplaty dokonanej po terminie
wynosita 16.396 zt — str. 98 protokotu kontroli.

Uporczywe (wielokrotne, powtarzajgce sie) nieuiszczanie podatku w terminie naraza
na uszezuplenie naleznosci publicznoprawne i jest czynem zabronionym oraz w $wietle art.

57 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 poz. 1958,
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ze zm.) podlega karze grzywny, jako wykroczenie skarbowe. Wobec powyzszego, w celu
zdyscyplinowania podatnikéw do terminowego wywiazywania si¢ z obowiazku zaplaty
zobowigzaf podatkowych, organ podatkowy moze rozwazyé mozliwo$é wystapienia do

urzgdu skarbowego z wnioskiemo wszczgcie postepowania karno-skarbowego.

W ramach kontroli realizacji’ gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych oraz programu przeciwdziatania narkomanii ocenie poddano
przestrzeganie obowigzujgcych zasad i procedur udzielania podmiotom niezaliczonym do
sektora finanséw publicznych-dotacji celowych na zadania dotyczace realizacji programéw.
W jednym przypadku (opis na str. 158 protokotu kontroli) stwierdzono naruszenie art. 13 ust.
1 zdanie drugie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688, ze zm.), poniewaz w ogloszonym przez Pana
konkursie termin do sktadania ofert byt krétszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ostatniego
ogloszenia; ogloszenie opublikowano w dniu 16 stycznia 2018 r. — zgodnie z art. 13 ust. 3

ustawy — za$ termin sktadania ofert wyznaczono na 24 stycznia 2018 r.

Kontrola wydatkéw na wynagrodzenia wykazala, ze przyznat Pan dodatek specjalny
pracownikowi za pelnienie funkcji pelnomocnika Burmistrza ds. profilaktyki i
przeciwdzialania uzaleznieniom. Dodatek byl wyplacany nieprzerwanie przez okres od 1
listopada 2015 r. do 15 marca 2019 r. tj. przez ponad 3 lata. W obowigzujacym w Urzedzie
Miasta regulaminie wynagradzania(§ 11 pkt 2) zapisano, ze dodatek specjalny przyznaje sic
na czas okre§lony, nie dlquzy:niz‘rok — str. 167 protokotu kontroli. Ponadto zgodnie z art. 36
ust. 5 ustawy o pracownﬂcééh samorzagdowych dodatek specjalny moze byé przyznany
pracownikowi z tytutu okresowego zwigkszenia obowiazkéw shuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan. Jezeli zatem pracownik wykonuje okreslone czynnoéci W sposéb
wskazujacy na staly charakter tych obowigzkéw, powinny by¢ one objete zakresem czynnosci
a wynagrodzenie za ich realizacje powinno by¢ uwzglednione w statych sktadnikach.

W wyniku kontroli wydatkéw biezacych ustalono, ze w rozdz. 70095 ,,Pozostata
dziatalnoéé” Urzad Miasta ponosit wydatki na wymiang stolarki okiennej w oddanych w
najem lokalach mieszkalnych — str. 171-173 protokohu kontroli. Zarzadzeniem Nr 111/15
Papa Burmistrza z dnia 4 grudnia 2015 r. zostaly ustalone zasady postepowania na
okoliczno$é wymiany stolarki okiennej w zasobie mieszkaniowym miasta Sejny. Jako

podstawe prawng podjecia tego zarzadzenia wskazano art. 30 ust. 11 art. 33 ust. 1 i 3 ustawy
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0 samorzadzie gminnym oraz § 30 uchwaly Nr XXXV/182/14 Rady Miasta Sejny z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie wieloletniego -programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Miasta Sejny (w rzeczywistosci uchwala nie zawiera § 30, natomiast chodzi o § 30
wieloletniego programu stanowigcego zalacznik do uchwaty). W § 30 programu
przewidziano, ze ,Zaklada si¢ dofinasowanie wymiany stolarki ‘okiennej przez najemcéw
poszezegolnych lokali w wysokosei do 50% kosztéw wymiany. Burmistrz Miasta Sejny
zarzadzeniem okresli kwotowy limit dofinansowania w zaleznosci od rynkowych cen stolarki
i mozliwosei budzetu. Jednoczesnie Burmistrz moze ustalié szczegGlowe warunki techniczne
prac objetych dofinansowaniem oraz warunki -organizacyjne.” W zarzadzeniu z 4 grudnia
2015 r. postanowiono m.in., ze: ;

- uzytkownicy mieszkania majg prawo dokonaé wymiany stolarki okiennej wytacznie po
uzyskaniu zgody Burmistrza Miasta Sejny lub innej osoby upowaznionej w tym zakresie,

- w kazdym przypadku Burmistrz moze okresli¢ indywidualne warunki wymiany stolarki,

- na pisemny wniosek miasto moze zwrécié wnioskodawey cze$é poniesionych kosztow,

- w kazdym przypadku kwotg i termin zwrotu ustala Burmistrz przy czym poziom zwrotu nie
powinien przekraczaé 50% udokumentowanych poniesionych niezbednych kosztow,

- 0 kolejny zwrot kosztéw dotyczacych tego samego otworu okiennego mozna ubiegaé sie nie
wezesniej niz po 10 latach, chyba, ze wymiana bedzie konieczna z przyczyn technicznych
niezaleznych od lokatoréw.

Zarzgdzenie z 4 grudnia 2015 r. w zadnym miejscu nie odwoluje si¢ do przepiséw
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o. zmianach Kodeksu
cywilnego, ktére regulujg w sposob jednoznaczny zagadnienia bedgce : przedmiotem tego
zarzgdzenia. Przewidziano w nim natomiast, Ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 6a ust. 3 pkt 3 lit. b) ustawy o ochronie praw lokatoréw... do
obowigzkéw wynajmujgcego — w tym przypadku miasta Sejny — nalezy m.in. dokonywanie
napraw lokalu, napraw lub wymiany instalacji i elementéw wyposazenia technicznego w
zakresie nieobcigzajagcym najemcy, a zwlaszeza wymiany piecéw grzewczych, stolarki
okiennej i drzwiowej oraz podidg, posadzek i wykladzin podtogowych, a takze tynkéw.
Obowiazki obcigzajace najemceg okreslajg natomiast m.in. przepisy art. 6b ust. 2 pkt 2 ustawy,
z ktérych wynika, ze najemce obcigza ,naprawa i konserwacja” okien i drzwi. Odmienne
uregulowanie ustawowo okreslonych praw i obowiazkéw stron umowy najmu jest mozliwe w
tresci umowy, ale jedynie w przypadku najmu lokalu niewchodzgcego w sktad publicznego

zasobu mieszkaniowego — art. 6f ustawy.
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W ocenie Izby tres¢ zarzadzenia wykazuje oczywista sprzeczno$é z przywolanymi
Wyzej przepisami ustawy o-ochronie praw lokatoréw, poniewaz wywoluje nastepujace skutki:
- zobowiazuje najemcéw do dokonywania wymiany stolarki okiennej, tj. realizacji obowigzku
spoczywajgcego na mocy ustawy na miescie Sejny jako wynajmujacym,

- zobowigzuje najemcéw do ponoszenia kosztéw realizacji obowigzkéw spoczywajacych na
wynajmujgcym, wskazujge, ze miasto jedynie ,,moze” zwrdcié cze$é poniesionych kosztow
wymiany stolarki okiennej.

Z ustawy nie wynika, aby ustalony nig zakres obowiazkéw dotyczacych wymiany
urzadzen, instalacji i elementéw wyposazenia mégt zostaé inaczej uregulowany miedzy
wynajmujacym i najemcg lokalu wechodzacego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego.
Tymczasem skutkiem zarzadzenia jest uzaleznienie wykonania obowigzku spoczywajgcego
na miesdcie Sejny od podjgcia inicjatywy w tym zakresie przez najemce i sfinansowania — w
catodci lub w czesei, w zaleznosei od decyzji Burmistrza — kosztdw realizacji tego obowigzku.
W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2014 r.
(III SA/Kr 1071/14) stwierdzono, ze ,,Wynikajaca z art. 6a-6e ustawy z 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
wyczerpujaca regulacja: podmiotéw zobowigzanych do dokonania remontéw i
dopuszczalnego zakresu modyﬁkowaﬁja tych obowiazkdw ustawowych przez strony stosunku
najmu, wyklucza uprawnienie rady gminy do samodzielnego regulowania tej materii w
uchwale.” 7

Ze ztozonego przez Pana wtej sprawie wyjasnienia — ktdrego przedmiotem miato byé
odniesienie zasad przyjetych zarzadzeniem do regulacji ustawy o ochronie praw lokatoréw...
— wynika, ze: (...) W roku 2015 pracowatem z zespoltem co do ktérego dobrej woli i
kompetencji mam bardzo krytyczne zdanie. Zmuszajg mnie do tego fakty. Moja decyzja jako
burmistrza byla przyjeciem stanowiska zaproponowanego przez pracownika merytorycznego
za wiedzg jak i akceptacjq kierownika referatu. Pracownicy nie przedstawili mi zadnej
alternatywy w rozwigzaniu tego problemu. Jako burmistrz miasta Sejny nie potrafie sie
odnies¢ do subiektywnej oceny w pytaniu czy ,,tylko” czy ,,az” 50% poniesionych kosztéw.
-(... ) W zdecydowanej wigkszosci osoby, ktére wykazaly aktywnos$¢ w zakresie wymiany
stolarki nie posiadaly mozliwosci zrealizowania tego zadania bez pomocy miasta. Dwa
ostatnie z zacytowanych zdad wskazuja na brak znajomosci przez Pana Burmistrza
przedstawionych wyzej regulacji ustawy o ochronie praw lokatordéw... Miasto, jako

wynajmujgcy lokale mieszkalne, ma zgodnie z ustawg obowigzek dokonywaé wymiany
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stolarki — a wigc i finansowaé koszty tego zadania — nie za$ ,,udziela¢ pomocy” najemcom w

realizacji zadania, ktore nie nalezy do ich obowigzkow.

Kontroli poddano wydatki z tytulu realizacji umowy zlecenia zawartej przez Pana
Burmistrza w dniu 14 grudnia 2017 r. z osobg fizyczng — str. 176<182 protokotu kontroli, Jako
przedmiot umowy wskazano w § 1 ust. 1 przyjecie przez zleceniobiorce do wykonania
»zadania Pelmomocnika ds. Rozwoju Podstrefy Sejny Suwalskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, ktérego zadaniem bedzie™:

a) nadzdr nad przygotowywaniem przetargu i wylonieniem wykonawey uzbrojenia Specjalnej
Strefy Ekonomicznej w Sejnach oraz nadzorowanie procesu budowy infrastruktury strefy,

b) opracowanie materialtéw promujgcych podstrefe w Sejnach oraz pozyskiwanie do niej
inwestorow,

c) reprezentowanie Burmistrza Miasta Sejny w kontaktach z przedsiebiorcami,

d) przygotowanie i negocjowanie umowy o wspéipracy z Miastem Grodno,

€) opracowanie procedur partnerstwa publiczno-prywatnego w Mieécie Sejny. Pozyskanie
partnera-doradcy do przeprowadzenia tych procedur w jak najkrétszym czasie,

f) zaproponowanie 2 modelowych rozwiazan zastosowania PPP w miescie Sejny,

g) opracowanie ,mapy drogowej” uzyskania samowystarczalnosci energetycznej Miasta
Sejny.

Zleceniobiorca zobligowany zostal do przebywania wsiedzibie zleceniodawey przez
minimum dwa dni w tygodniu w uzgodnionych godzinach, z zastrzezeniem sytuacji
wymagajacych wyjazdu w celu realizacji ktéregokolwiek z wymienionych zadad. Umowe
zawarto na okres do 30 czerwca 2018 r., przy czym wynagrodzenie miesieczine miato wynosié
4,750 zt od zawarcia umowy do korica lutego 2018 r. i 5.550 -zt w okresie od marca do
czerwca 2018 r. Strony mogly wedlug umowy uzgodnié réwniez dodatkowe wynagrodzenie
na rzecz zleceniobiorcy, w zaleznosci od zakresu prac, ich czasochtonnosci, poziomu
trudnosci i naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia. Nadto w § 2 ust. 2 umowy
postanowiono, ze w przypadku ,zrealizowania ktéregokolwiek z obowiazkéw” sposréd
wymienionych wyzej w pkt a) — d) zleceniobiorca uzyskuje prawo do wynagrodzenia
dodatkowego w kwocie 6.900 zt. Oprécz wynagrodzenia, zleceniobiorcy przystugiwal zwrot
kosztéw dojazdu do miejsca wykonywania czynnodci wedlug przedtozonych rachunkéw a
takze pokrycie dodé.tkowych kosztéw zwigzanych -z wykonywaniem umowy, tj. m.in.
kosztéw zakwaterowania 1 wyzywienia podczas wyjazd6w; kosztéw zakupu towardw i ushug

dokonanych wylacznie na rzecz zleceniodawcy (w szczegélnosci znaczkéw sgdowych,
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pocztowych, przesylek, thumaczett), kosztéw oplat (np. oplat i wydatkéw sadowych, oplat i
wydatkéw w postepowaniu administracyjnym).

Kolejna umowa zlecenia z t3 samg 0sobg zostata przez Pana Burmistrza podpisana w
dniu 29 czerwea 2018 r.-na czas okreslony od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 wrzeénia 2018 1.
Przedmiotem umowy réwniez bylo przyjecie do wykonania ,zadafi Pelmomocnika ds.
Rozwoju Podstrefy Sejny Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej”. Jako ich szczegblowy
zakres wskazano:

a) nadzér nad utworzeniem i funkcjonowaniem Spétdzielni Socjalnej w Sejnach oraz innymi
aspektami wspierania rozwoju ékonomii spoleczne] w miescie Sejny,

b) opracowanie materialéw informacyjnych na temat ekonomii spotecznej w Sejnach,

¢) reprezentowanie Burmistrza Miasta Sejny w kontaktach z przedsiebiorcami i instytucjami
publicznymi w zakresie ekonomii spolecznej 1 przedsiebiorczoscei,

d) doradzanie Burmistrzowi Sejny w zakresie partnerstwa publiczno-prawnego.

Wynagrodzenie miesigczne w umowie z dnia 29 czerwca 2018 r. ustalono na poziomie
1.780 zt miesigcznie. Podobnie -jak - w poprzedzajacej umowie okre$lono zasady zwrotu
zleceniobiorcy kosztéw podrdzy i innych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem umowy.

Wydatki = poniesione ‘w2018 1. -w zwigzku ze zleceniem pelnienia funkcji
Pelomocnika ds. Rozwoju ‘Pddsfrefy Sejny Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
wyniosty 43.108,09 zi i skladaly si¢ z wynagrodzenia (39.644 zt), kosztéw podrozy
stuzbowych (2.874,09 zt) oraz praW:'za szkolenie (590 zI). Z ustaler kontroli nie wynika, aby
wyplacono zleceniobiorcy dodatkowo kwote 6.900 zl, co w §wietle umowy moze swiadczyé o
niezrealizowaniu zadan wymienionych w pierwszych czterech punktach § 1 ust. 1 umowy z
dnia 14 grudnia 2017 r.

W trakcie kontroli zwrécono sie o okazanie materiatéw dokumentujacych wykonanie
opracowan 1 materialéw, ktorych sporzadzenie bylo odrgbnymi zadaniami okre$lonymi
umowami — m.in. opracowanych procedur partnerstwa publiczno-prywatnego w miescie
Sejny, opracowane] ,,mapy drogowej” uzyskania samowystarczalno$ci energetycznej Miasta
Sejny, materialéw informacyjnych na temat ekonomii spotecznej w Sejnach. Inspektorowi
kontrolujacemu to zagadnienie nie okazano dokumentacji potwierdzajgcej wywigzanie sie
zleceniobiorcy w tym zakresie z umowy, w zwigzku z czym zwrdcono sie pisemnie do Pana
Burmistrza o wskazanie, ktére z zadaii wykonal zleceniobiorca i czy istnieje ich
udokumentowanie. W wyjasnieniu stwierdzit Pan, ze Pan (...) byt zatrudniony na podstawie
umowy zlecenie. Miasto Sejny nabyto prawo do dysponowania kompetencjami pana ( ) w

konkretnym czasie. Pytanie sugeruje inng forme zatrudnienia, tj. umowe o dzieto. Dostepna
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kontrolerom dokumentacja jasno zaprzecza takiej tezie. Zakres tematyczny jakim miat sig
interesowaé i wypracowaé modele rozwigzah probleméw miasta Sejny byt szeroki.
Obejmowat zadania o charakterze strategicznym, byly-to kwestie zwigzane z koniecznoscig
dlugotrwatych i skomplikowanych dzictah, Pan (o) W trybie -cigglym bez przestojow
informowal o postgpach w zleconych dziataniach, na biezgco wykonywal polecenia
burmistrza. Wielokrotnie redagowat pisma i dokumenty, samodzielnie i z udziatem burmistrza
nawigzywat i podirzymywat kontakty z potencialnymi i Juz funkcjonujgcymi partnerami. W
przypadku  kwestionowania tych foktéw burmistrz miasta dysponuje korespondencig
elektroniczng oraz zeznaniami swiadkéw, ktory to materiat dowodowy bedzie przedstawiony
przed sqdem powszechmym w przypadku dalszego kwestionowania stanu Saktycznego i
naruszania praw osobistych. '

W zwigzku z udzielonym wyjasnieniem nalezy zwrécié uwage, ze tre$§é umow zostata
ufozona migdzy stronami. Z wymienionych wyzej zadafi zleceniobiorcy wynika, ze

- obejmowaly one czgsciowo wykonywanie czynnosci wiasciwych klasycznej umowie zlecenia
(np. nadzér nad przygotowywaniem przetargu i wylonieniem wykonawcy uzbrojenia SSE w
Sejnach oraz nadzorowanie procesu budowy infrastruktury SSE, pozyskiwanie inwestoréw
czy reprezentowanie Burmistrza Miasta Sejny w kontaktach z przedsiebiorcami). Jednakze
oprécz tego rodzaju czynnosci strony ustality tez wykonanie zadad, ktérych spos6b
sformutowania w umowach wskazuje na obowigzek osiggnigcia konkretnego rezultatu dla
uznania, ze zobowigzanie umowne zostalo wykonane — opracowanie procedur partnerstwa
publiczno-prywatnego w miescie, zaproponowanie 2 modelowych rozwigzaf zastosowania
PPP w miescie, opracowanie ,;mapy drogowej” uzyskania samowystarczalnodci energetycznej
miasta czy opracowanie materialdw informacyjnych dotyczaeych ekonomii spoleczne;j.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (https://sippwn.pl) - zwrot ,,opracowaé”,
»opracowywac” oznacza ,,pracujgc nad czyms, nadaé temu okreslong forme”.

Niezaleznie od poczynionych przez Pana uwag co do-charakteru tak okreslonych w
umowach zadafi — jako wiasciwych umowie zlecenia czy tez umowie o dzieto (zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy ale od
rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron — np. wyfok z dnia 25 listopada 2010 .
I CSK 703/09) — spos6b sformutowania w umowach cze;s"ci obowigzkow w pelni uzasadnia
zapytanie kontrolujacego o dokumentacje potwierdzajgca ich wykonanie, tj. zrealizowanie
obowigzku umownego, za ktéry miasto wyptacito wynagrodzenie. Stosownie do przepisow
art. 8 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w zwiazku z wykonywang
kontrola inspektorzy majg prawo m.in. Zadania niezbednych informacji dotyczacych
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kontrolowanych jednostek, w:sz'_czegélnoéci ich gospodarki finansowej, oraz zabezpieczania
dokument6w i innych dowodéw. Natomiast art. 8 ust. 3 tej ustawy zobowiazuje pracownikéw
kontrolowanej jednostki do udzielania inspektorowi wyjasniefi w sprawach dotyczacych
przedmiotu kontroli. Czynnosci podjete przez inspektora w celu weryfikacji sposobu zawarcia
1 realizacji umowy finansowanej ze Srodkéw budzetu miasta mieszczg si¢ w zakresie pojecia
kontroli gospodarki finansowe;j jednostki samorzadu terytorialnego. Odnosnie sugerowanego
przez Pana Burmistrza w wyjasnieniu posiadania materiatu dowodowego, ktéry (...) bedzie
przed.s;tawiony przed sgdem powszechnym w przypadku dalszego kwestionowania stanu
Jaktycznego i naruszania praw osobistych, pragne zwréci¢ uwage, ze w $wietle przepiséw
ustawy o regionalnych . izbach -obrachunkowych byl Pan zobowigzany do okazania
kontrolujgcemu posiadanej dokumentacji, o przedstawienie ktérej inspektor wnioskowat w
toku czynnodci kontrolnych w celu ustalenia stanu faktycznego. Nieprzedtozenie
inspektorowi regionalnej izby obrachunkowej niezbednych do kontroli dokumentéw wypehia
znamiona czynu uchylania si¢ od kontroli, okre§lonego w art. 27 ustawy o regionalnych

izbach obrachunkowych, ktéry zagrozony jest karg grzywny.

Analizie poddano takze wybrane wydatki poniesione w 2019 r. oraz umowy podpisane
w 2019 r. dotyczace wykonania réznego rodzaju dokumentacji, w tym zwigzanej z
konkretnymi zadaniami inwestycyjnymi. Stwierdzono podpisanie w 2019 r. przez Pana
Burmistrza dwéch uméw- na wykonanie dokumentacji konkretnych inwestycji, mimo braku
odpowiednich limitéw w planie finansowym wydatkéw majgtkowych:
a) umowy z dnia 8 lutego 2019 r. na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
budowy kanalizacji sanitarnej na ulicy Miynarskiej w Sejnach za kwote 22.140 zt z terminem
realizacji pierwotnie okreslonym na 15 maja 2019 r. a nastepnie przesunietym na 31 grudnia
2019 r.; wydatki inwestycyjne w- budZecie miasta nie byly w ogéle planowane na dziefi
podpisania umowy — str. 182-183 protokotu kontroli,
b) umowy z dnia 25 czerwca 2019 1. na wykonanie dokumentacji technicznej i dokumentacji
aplikacyjnej dla inwestycji pn. ,Dostawa i montaz instalacji OZE dla obiektu uzyteczno$ci
publicznej na terenie Miasta Sejny”, dotyczacej obiektu Szkoly Podstawowej w Sejnach, za
kwote 10.460 zt. Wydatek na ten cel poniesiono w rozdz. 75095 ,,Pozostata dziatalno$¢” par.
4300, podczas gdy powinien byé on zakwalifikowany — jako jeden z kosztéw planowane;j
inwestycji — w par. 6050 — str. 185-186 protokolu kontroli. Na dziefi podpisania umowy
jedynym limitem na wydatki inwestycyjne w uchwale budzetowej byla kwota 14.000 zi
wprowadzona do budzetu przez Rade Miasta w dniu 18 czerwea 2019 r. w rozdz. 90002
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»Cospodarka odpadami komunalnymi” w zwigzku z ,.koniecznoscia postawienia wiaty na
odpady™. '

Wydatkami majatkowymi jednostek budzetowych sa m.in. wydatki na wytworzenie,
nabycie i montaz nowych s$rodkéw trwatych oraz ulepszenie $rodkéw trwatych juz
istniejgcych. Kosztem wytworzenia srodka trwatego jest za$ — zgodnie z art, 28 ust. 1 pkt1i2
oraz ust. 8 ustawy o rachunkowosci — ogé6t kosztéw poniesionych przez jednostke za okres
budowy, pozostajacych w bezposrednim zwigzku z - ich wytworzeniem. Do kosztéw
inwestycji, podlegajacych finansowaniu z wydatkow. majgtkowych, nalezg m.in. koszty
opracowania dokumentacji niezbednej dla wykonania inwestycji, ktérej - sporzadzenie
rozpoczyna proces inwestycyjny.

Zawieranie uméw skutkujacych zaciggnigciem © zobowigzafi nieposiadajacych
zabezpieczonego pokrycia w planie wydatkéw w.odpowiedniej podziatce klasyfikacji
budzetowej prowadzi do naruszenia zasady dokonywania wydatkéw publicznych na cele i w
wysokosciach ustalonych uchwalg budzetows (planem finansowym), tj. w granicach kwot
okreslonych planem finansowym dla danego rodzaju wydatkéw, wynikajacej m.in. z art. 44
ust. 1, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzone
przypadki ponoszenia wydatkéw oraz zaciggania zobowiazai mimo braku limitéw we
wlasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej $wiadezg takze o niewlasciwym
wykonywaniu obowigzkéw przez Skarbnika Miasta. Stosownie do art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych ztozenie podpisu przez skarbnika (gléwnego ksiegowego) oznacza
m.in., Ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg sie w planie finansowym jednostki.

Przedstawione wyzej umowy byly opatrzone kontrasygnata Skarbnika Miasta.

W zakresie prawidlowosci zaciggania zobowigzah - stwierdzono = takze brak
kontrasygnaty Skarbnika na 2 badanych umowach powodujgcych powstanie zobowiazan
pienigznych (w tym na opisanej wyzej umowie zawartej 29 czerwca 2018 r. na pelnienie
funkcji Pelnomocnika ds. Rozwoju Podstrefy Sejny Suwalskiej Specjalnej Strefy
Ekonomiczne). Obowigzek uzyskania kontrasygnaty Skarbnika, jako warunku skutecznosci
czynno$ci prawnej powodujgcej powstanie zobowigzan pienieznych, wynika z postanowien
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
506, ze zm.) — str. 178 1 194 protokotu kontroli.

Weryfikacja prawidlowosci przeprowadzenia analizy osiggania Srednich wynagrodzefi
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
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przez miasto Sejny wykazala, ze nieprawidtowo zostata ustalona $rednioroczna liczba etatow
nauczycieli mianowanych w okresie styczefi-marzec 2018 r. (zanizono jg o 0,09 etatu). W
sprawozdaniu wykazano 11,24 etatu, za$ nalezatlo wykazaé 11,33 etatu. Przyczyna bylo
nieprawidlowe ustalenie etatéw .dwodch nauczycieli Szkoly Podstawowe] w Sejnach w
styczniu 2018 r., bowiem pomniejszono w tym miesigcu wymiar etatdéw w zwigzku ze
zwolnieniami lekarskimi, na ktérych nauczyciele przebywali w grudniu 2017 r. W efekcie
zmniejszeniu o 1.070,34 z powinna ulec dodatnia réznica miedzy wydatkami faktycznie
poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych a iloczynem $redniorocznej liczby
etatow i §rednich wynagrodzen — do kwoty 62.192,92 z1.

Naruszono tym samym § 3 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu. opracowywania sprawozdania z wysokosci érednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 ze zm.),
zgodnie z ktérym przy ustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli nie
uwzglednia si¢ liczby etatéw nauczycieli, proporcjonalnie do okreséw, w ktorych pobierali
zasitek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub zasitek opiekuficzy.

Stwierdzone w - trakcie kontroli nieprawidiowosci i uchybienia byly wynikiem
nieprzestrzegania badz blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowodei - gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania kontroli
zarzadczej.

Organem wykonawezym gminy miejskiej jest Burmistrz, na ktérym spoczywaja
obowigzki dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwatl Rady Miasta; wykonywania
budzetu 1 gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialnoéé za prawidtows
gospodarke finansows gminy (art. 30 ust. 1 1 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy
Urzedu, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$é za
gospodarke finansowg Urzedu jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu —
kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki
finansowe].

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
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Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowie zakresu czynnosci, na Skarbniky Miasta. Prawa i obowigzki giéwnego

ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy art, 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zalecam:

1. Podjgcie dziatanh w celu wyeliminowania. sprzecznosci miedzy -stanem faktycznym a
postanowieniami statutu miasta odnosnie stanowiska Zastepcy Burmistrza.
2. Zapewnienie przestrzegania ustalonych przepisami wewnetrznymi terminéw skladania
oswiadczen o stanie kontroli zarzadczej.
3. Dokonanie zmian w doicumentacji opisujace] przyjete zasady rachunkowosci, poprzez:
a) usunigcie postanowien przewidujacych prowadzenie ‘wykazu- skladnikéw aktywéw i
pasywow (inwentarza) jako elementu ksiag rachunkowych,
b) usunigcie z zaktadowego planu kont Urzedu Miasta kont 410, 770 i 771,
¢) wprowadzenie do zakfadowego planu kont Urzedu Miasta konta 016,
d) okreslenie zasad funkcjonowania konta 130 w sposéb zgodny ze stosowana w jednostce
praktyks.
4. Dostosowanie przepisdw wewnetrznych dotyczacych drukéw dcistego zarachowania do
faktycznych potrzeb jednostki w zakresie wykazu stosowanytcﬁ drukéw. -
S. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidtowosci i uchybie w zakresie
éwidencj onowania operacji w ksiggach rachunkowych, poprzez:
a) zaprzestanie prowadzenia w ksigdze gtéwnej Urzedu kont 410 i 411, majac na uwadze, ze
zgodnie z obowigzujacymi przepisami operacje ujmowane przez jednostke na tym koncie
powinny Byé zaewidencjonowane na koncie 409, -
b) zaniechanie wykorzystywania konta 222 ‘w ewidencji budzetu do ksiegowania wptywow
dochodéw z zadari zleconych w czgsci naleznej Skarbowi Pafistwa; ewidencjonowanie tych
operacji w spos6b wskazany w czesci opisowej wystapienia,
¢) zaprzestanie stosowania technicznych zapiséw ujemnych na koncie 902,
d) stosowanie na koncie 130 technicznych zapiséw ujemnych po obu stronach tego konta dla
operacji zmniejszenia dochodéw w zwigzku z zaplats podatku VAT, w celu zapewnienia
czystosci obrotéw na tym koncie,
@zapewnienie, aby sporzagdzane zestawienia obrotow i sald wykazywaly jednostronne salﬂ

na kontach 800 i 860,
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f) prowadzenie ewidencji -analitycznej do' konta 800 w sposéb umozliwiajacy ustalenie
przyczyn zwigkszef i zmniejszen funduszu jednostki na potrzeby sporzadzenia zestawienia
zmian w funduszu jednostki,

g) uyjmowanie przychodéw z tytutu otrzymanych odszkodowari na stronie Ma konta 760,

h) ksiggowanie kosztéw z tytutu kar natozonych na jednostke na stronie Wn konta 761,

i) ujmowanie przypisanych do zwrotu dotacji, ktére miasto zalicza do dochodéw
budzetowych, na koncie 221,

j) ewidencjonowanie operacji utworzenia odpisu aktualizujacego nalezno$é gtéwng zapisem
Wn 761 — Ma 290, natomiast igdpisu‘aktualizujafcego nalezno$¢ z tytutu odsetek zapisem Wn
751 ,Koszty finansowe” — Ma 290,

k) ksiggowanie jednorazowego umorzenia zakupionych wartosci niematerialnych i prawnych
zapisem Wn 401 —Ma 072,

1) zalozenie ewidencji analitycznej gruntéw obrazujacej wszystkie dziatki bedace wiasnosdcig
miasta jako odrgbne Srodki trwalte, z podaniem ich wartosci uzgodnionej z ewidencia
syntetyczng; w tym celu:

- dokonanie rzetelnego przegladu posiadanej dokumentacji w celu ustalenia Zrédia
pochodzenia kwoty ujetej dotychezas na koncie 011 jako zbiorcza wartosé gruntéw,

- w przypadku posiadania dokumentacji stanowigcej podstawe ustalenia wartosci
poszczegblnych dziatek (uwzglednionej juz w saldzie konta 011), przypisanie jej w ewidencji
analityczne] jako wartosei tych srodkéw trwatych,

- w przypadku dzialek, ktérych warto§é nie byla dotychezas uwzgledniona w ksiggach (nie
sktadata sie na sume ujeta na koncie 011), dokonanie wyceny ich wartosci (na podstawie
posiadanych dokumentéw, a w przypadku ich braku — po ustaleniu wartosci rynkowej lub
inaczej okreSlonej wartosci godziwej), stosownie do zasad z art. 28 ust. 1 pkt 1a ustawy o
rachunkowosci — w celu ujecia jej na koncie 011 i w ewidencji analitycznej, aby finalnie
kazda ujgta w niej dziatka gruntu miata ustalong wartos¢ inwentarzows,

) przeniesienie do ksiag jednostek o$wiatowych — po zalozeniu kompletnej ewidencji
analitycznej gruntéw w ksiegach Urzedu (na podstawie wniosku poprzedniego) — wartosci
gruntéw przekazanych im wtrwaly zarzad,

m) zaprzestanie wykazywania wartosci boiska jako wartosci gruntdw w  ksiggach
rachunkowych oraz bilansie Szkoly, stosownie do uwag zawartych w czgsci opisowej
wystapienia,

n) ujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta wartosci budynku przekazanego
Osérodkowi Kultury w Sejnach w uzyczenie,
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o) wyksiggowywanie z ewidencji sprzedanych srodkéw trwatych (w tym lokali mieszkalnych)

W sposob wskazany w protokole kontroli, przy uwzglednieniu uwag zawartych w czesci

opisowej wystapienia, |

p) przypisywanie w ksiggach wszystkich naleznosci przypadajacych gminie, w tym z tytutu

odsetek od nieterminowo regulowanych naleznoéci cywilnoprawnych; przypisanie i podjecie

proby wyegzekwowania naleznosei w kwocie 54,45 zt dotyczacej nieujetej w ksiegach optaty

rocznej za uzytkowanie wieczyste za lata 2014-2018,

6. Wyeliminowanie nieprawidtowosci dotyczacych sporzadzania sprawozdawczosci, poprzez:

a) zachowywanie zgodnosci migdzy danymi sprawozdar jednostkowych i zbiorczych,

b) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S kwoty dochodéw ottzymanych ustalonej zgodnie z

przepisami wskazanymi w czedci opisowej wystgpienia,

c) zaniechanie wykazywania w kol. 10 ,zaleglodci netto” sprawozdania Rb-27S zaleglodei

objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym,

d) zaprzestanie wykazywania w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym na

podstawie ewidencji budzetu i Urzedu Miasta danych wynikajgcych z ewidencji MOPS w

zakresie wykonanych dochodéw miasta z realizacji: zadafi zleconych; zobowiazanie

kierownika MOPS do wykazywania kompletnych danych ‘dotyczacych tych dochodéw w

Jjednostkowym sprawozdaniu Rb-27S MOPS, z zachowaniem ich prawidlowoéci i zgodnosci

z danymi czesci B sporzgdzanego przez MOPS sprawozdania Rb-27Z7Z, -

e) zobowigzanie kierownika MOPS do prawidfowego Wykazywania ‘naleznosci w danych

uzupehﬁaja:c;ych do sprawozdania jednostkowego Rb-27ZZ MOPS; odpowiednio w czesci

naleznej budzetowi panistwa i w czesci naleznej jednostce samorzadu terytotialnego,

f) sporzadzanie sprawozdania Rb-ST zgodnie z danymi ksigg rachunkowych,

g) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-28S wszystkich bezspornych- zobowigzan z tytulu

wydatkéw, podlegajacych prezentacji w tym sprawozdaniu,

h) wykazywanie w sprawozdawczosci wszystkich zobowigzaft wymagalnych, tj. zobowigzan,

ktérych termin platnosci mingt na dziehn sprawozdawczy, a nie sa przedawnione lub

umorzone.

7. Obejmowanie planem wydatkéw niewygasajacych jedynie wydatkéw majacych oparcie w

zawartych umowach lub rozstrzygnigtych postepowaniach o udzielenie zaméwienia

publicznego na wykonanie zadan objetych wykazem wydatkéw niewygasajacych.

8. Podjecie czynnosci wyjasniajgcych w zakresie zagadnienia finansowania zywienia uczniéw

w stoldwee Szkoly Podstawowej w Sejnach, majac na wzgledzie zapewnienie, aby cato$é

optat pobieranych od uczniéw za zywienie byla przeznaczana wylacznie na zakup artykutéw
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zywnosciowych do przygotowania positkéw. Zobowiazanie dyrektora Szkoty do rozliczenia z
poszczegolnymi - uczniami kv&fot pobranych -od nich za zywienie w 2018 r. w stotéwee
szkolnej, ktére nie zostaly przeznaczone na zakup artykuléw zywnosciowych, w lacznej
wysokosci 3.679,25 zt.

9. Przedlozenie Radzie Miasta projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
szczegblowych zasad - umarzania, odraczania i rozkladania na raty naleznodci
cywilnoprawnych. .. poprzez objecie jej trescig instytucji kultury.

10. Niezwloczne sporzadzenie i przediozenie Radzie Miasta projektu uchwaly w sprawie
wieloletniego programu. gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Zaniechanie
ujmowania w nim postanowien odnoszacych si¢ do sposobu finansowania wymiany stolarki
okiennej w wynajmowanych lokalach mieszkalnych, majac na uwadze przepisy ustawy
jednoznacznie okreslajace obowigzki' miasta w tym zakresie i brak delegacji dla organu
stanowigcego do ich modyfikowania.

11. Usunigcie z tresci zarzagdzenia Nr 136/2018 Pana Burmistrza z dnia 13 listopada 2018 r.
postanowien okreslajacych wprowadzone stawki czynszu za dzierzawe gruntéw pod uprawy
rolne jako ,,stawki netto”, tj.- sugerujgcych, wbrew obowigzujacym przepisom prawa, ze do
stawek tych bedzie doliczony podatek VAT.

12. Coroczne waloryzowanie czynszu za najem lokali uzytkowych i dzierzawe gruntéw.
Podjecie dzialan w celu obcigzenia podmiotéw wymienionych w czesci opisowej wystgpienia
naleznym miastu czynszem za najem lokali uzytkowych, ktéry miat wedtug uméw ulegaé
automatycznemu podwyzszeniu o ‘wskaznik inflacji. Poinformowanie o skutkach finansowych
podjetych dziatan w odpowiedzi o sposobie wykonania zalecef pokontrolnych.

13. Przestrzeganie okreSlonych przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami obowigzkéw w. zakresie sposobu upubliczniania wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia oraz do wydzierzawienia lub wynajecia.

14. Pisemne powierzenie pracownikowi Urzedu 'Miasta obowigzkéw w zakresie
przeprowadzania analizy obrotu lokalami mieszkalnymi, w celu ustalania ewentualnych
podstaw dochodzenia zwrotu bonifikat udzielonych przez miasto przy sprzedazy lokali.

15. Zwrécenie firmie NordLab Augustéw czynszu, ktérym ja obcigzono za lata 2016-2017
mimo nie wydania dzierzawcy przedmiotu umowy.

16. Dostosowanie programu komputerowego obstugujacego ewidencje podatkowg
nieruchomosci do wymogdéw okreSlonych w przepisach rozporzadzenia przywolanego w

czesci opisowej wystapienia oraz wiasciwego prowadzenia ewidencji podatkowe;.
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17. Wyegzekwowanie od podatnikéw brakujgcych informacji w sprawie podatku rolnego,
lesnego i od nieruchomosci w przypadkach przewidzianych w przepisach ustaw wskazanych
W czgsci opisowe] wystapienia pokontrolnego; zapewnienie biezacego egzekwowania tych
informacji.
18. Zachowanie prawidtowosci opodatkowania podatkami, w szczegdlnosci w zakresic
zgodnosci z danymi 2z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz sktadanymi
informacjami/deklaracjami, a takze przestrzeganie w tym zakresie aktualnie obowiazujacych
przepisow.
19. Zachowanie powszechnosci opodatkowania nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej, w tym takze przez nowo zarejestrowanych przedsiebiorcow.
Poinformowanie o skutkach finansowych opodatkowaﬁia przedsigbiorcow, ktérych
nicopodatkowanie po rozpoczeciu dziatalnosci stwierdzono podczas-kontroli.
20. Podjgcie dziatai zmierzajgcych do efektywnej realizacji dochodéw z tytutu podatku od
srodkéw transportowych, realizujgc postulaty zawarte w-czeéci opisowej wystapienia
pokontrolnego i protokole kontroli.
21. Reetelne sporzadzenie deklaracji gminy na podatek pd nieruchomogci za lata 2016-2019.
22. Wyegzekwowanie brakujgeych deklaracji na podatek ‘od nieruchomosci wskazanych w
protokole kontroli i czesci opisowej wystgpienia. :
23. Rozwazenie zasadnosci dyscyplinowania- podatnikéw w. zakresie powszechnosci i
terminowego skladania deklaracji podatkowych oraz terminowej wplaty podatkéw poprzez
wystapienie do wlasciwego urzedu skarbowego o ukaranie podatnikéw:.
24, Przestrzeganie wynikajgcego z art, 13 ust. 1 ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego...
okresu, jaki musi uptyng¢ migdzy publikacjg ogloszenia o konkursie ofert a podanym w
ogtoszeniu terminem sktadania ofert.
25. Przyznawanie dodatkéw specjalnych zgodnie z przepisami -art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzagdowych i obowigzujgcym w jednostce regulaminem wynagradzania.
26. Uchylenie zarzadzenia Nr 111/15 Pana Burmistrza z dnia 4 grudnia 2015 1. okreslajacego
zasady postepowania na okolicznosé wymiany stolarki:okiehnej w. zasobie mieszkaniowym
miasta Sejny. Zaniechanie przerzucania na najemcéw lokali ‘mieszkalnych obowiazkéw w
zakresie wymiany stolarki okiennej, spoczywajacych zgodnie z ustawg o ochronie praw
lokatordw... na miescie jako wynajmujacym.
27. Egzekwowanie nalezytego udokumentowania realizacji przez wykonawce obowigzkéw
okreslonych w umowie, jezeli sformutowano je w tresci umowy w spos6b przesadzajacy o
powinnosci osiagnigcia konkretnego rezultatu.
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28. Zacigganie zobowigzaf do wysoko$ci limitéw ustalonych w uchwale budzetowej na
sfinansowanie danego  rodzaju wydatkéw, zgodnie z zasadami klasyfikacji budzetowej. W
szczegdlnodei zaniechanie podpisywania — w sytuacji braku w uchwale budzetowej
odpowiednich limitéw na wydatki majatkowe — i finansowania z wydatkéw biezacych uméw,
ktérych realizacja podlega sfinansowaniu z wydatkéw majgtkowych, jako naklady na
inwestycje. g )

29. Zobowigzanie Skarbnika Miasta do nalezytego wykonywania obowigzkéw w zakresie
weryfikacji zgodnosci zawieranych uméw i ponoszonych wydatkéw z limitami okre§lonymi
planem finansowym w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

30. Przedkiadanie Skarbnikowi Miasta, celem kontrasygnowania, dokumentacji dotyczacej
wszystkich czynnosci prawnych powodujacych powstanie zobowigzan pienieznych.

31. W zakresie analizy osiggania Srednich wynagrodzen nauczycieli:

a) wskazanie pracownikowi ustalajgcemu dane na potrzeby sporzadzania przez Pana
Burmistrza sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzefi nauczycieli na poszczegélnych
stopniach awansu zawodowego, aby pomniejszenie liczby etatéw nauczycieli bylo
uwzgledniane w tych -miesigcach, w ktérych miala miejsce nieobecno$é nauczyciela
skutkujaca pobieraniem §wiadezenia finansowanego z ZUS,

b) sporzadzenie korekty sprawozdania z osiggania $rednich wynagrodzen nauczycieli za 2018

r., uwzgledniajacej ustalenia kontroli w zakresie nauczycieli mianowanych.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku : w. terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia. |

Dodatkowo informuj¢ o mozliwoéci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstaws zgloszenia zastrzezefi moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna

jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
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